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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde wurde unter Einhaltung der gesetzlichen Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG)
eingereicht und richtet sich gegen einen Endentscheid einer letzten, oberen kantonalen
Instanz in einer 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheit ( Art. 821it. aBGG , Art. 86 Abs. 1 lit.
dund Abs. 2 BGG ). Die Beschwerdefuhrer sind als Steuerpflichtige geméass Art. 89 Abs. 1
BGG und Art. 73 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG; SR 642.14) zur
Beschwerde legitimiert. Auf die Beschwerde gegen das Urteil des V erwaltungsgerichts des
Kantons Zurich vom 11. Januar 2023 ist einzutreten.

E.12

Fir den Fall der Abweisung des Hauptantrags beantragen die Beschwerdefthrer die
Aufhebung der Veranlagungsverfiigung des Kantons Aargau vom 23. Juni 2020. Auf dem
Gebiet des Verbots der interkantonalen Doppel besteuerung ( Art. 127 Abs. 3BV ) kann
nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung grundsétzlich auch eine allenfalls bereits
rechtskraftige V eranlagung eines anderen Kantons fir dieselbe Steuerperiode
mitangefochten werden ( Art. 100 Abs. 5 BGG ), obwohl es sich dabei in der Regel nicht
um ein Urteil im Sinne von Art. 86 BGG handelt (BGE 13911 373 E. 1.4; 1331 308E. 2.4
; 1331 300 E. 2.4; Urteil 9C_229/2023 vom 20. Juli 2023 E. 1.2). Fir die Ausnahme von
Art. 86 BGG ist aber immerhin vorauszusetzen, dass die Veranlagung im anderen Kanton
nicht mehr mit einem ordentlichen Rechtsmittel angefochten werden kann (vgl. Urteil

2C _403/2015 vom 1. April 2016 E. 5, in: StE 2016 A 24.21 Nr. 36). Diese V oraussetzungen
sind vorliegend erflillt, sodass auch auf den Antrag gegen den Kanton Aargau einzutreten
ist.

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Feststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) oder auf
Rige hin ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich. Von den tatschlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und die
Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang zudem entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 BGG ; BGE 1421 135 E. 1.6). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet "willkurlich" (



BGE 140 Il 115 E. 2). Eine entsprechende Riige ist hinreichend zu substanziieren ( Art.
106 Abs. 2BGG ; vgl. BGE 147 | 73 E. 2.2).

E.22

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem eine
Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es prift die Anwendung des harmonisierten
kantonalen Steuerrechts gleich wie Bundesrecht mit freier Kognition, jene des
nicht-harmonisierten, autonomen kantonalen Rechts hingegen bloss auf Verletzung des
Willkidrverbots und anderer verfassungsmassiger Rechte ( BGE 143 11 459 E. 2.1; 134 11
207 E. 2). Mit freler Kognition ist zu prifen, ob das kantonale Recht mit dem Bundesrecht,
namentlich dem StHG, vereinbar ist (Urteile 9C_229/2023 vom 20. Juli 2023 E. 2.2;

9C _678/2021 vom 17. Mérz 2023 E. 2.2; 9C_628/2022 vom 31. Januar 2023 E. 2;

2C _1081/2015 vom 12. Dezember 2016 E. 1.4, nicht publ. in: BGE 143 11 33). In Bezug
auf die Verletzung der verfassungsmassigen Rechte gilt nach Art. 106 Abs. 2 BGG eine
qualifizierte Ruige- und Substanziierungspflicht ( BGE 147 | 73 E. 2.1; 14311 283 E. 1.2.2).

E.3

Das Verwaltungsgericht des Kantons Zirich kommt unter Wirdigung aler Verhdtnisse
zum Schluss, dass die Beschwerdefihrer in den Steuerperioden 2018 bis 2020 im Kanton
Zurich (nicht im Kanton Aargau) haben.

E.31

Vorab ist der Streitgegenstand des bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahrens zu
bestimmen. Der Streitgegenstand bestimmt sich nach dem Dispositiv des angefochtenen
Urteils und den Beschwerdeantragen ( BGE 144 11 359 E. 4.3; 136 11 165 E. 5; Urteile
2C_259/2022 vom 7. Dezember 2022 E. 1.2; 2C_961/2013 vom 29. April 2014 E. 3.3;
2C_930/2012 vom 10. Januar 2013 E. 1.1). Der Streitgegenstand kann sich im Laufe des
Rechtsmittel verfahrens grundsétzlich nur verengen, nicht aber erweitern, weshalb
Gegenstand des bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahrens nur sein kann, was bereits
Gegenstand des vorangegangenen Verfahrens war oder hétte sein sollen ( BGE 13311 35 E.
2; 131V 164 E. 2.1). Das vorinstanzliche Urteil wurde fur die Steuerperioden 2018 bis
2020 gefdllt. Nicht Gegenstand des Verfahrens bilden somit die Steuerperioden 2021 und
2022, da, wie die Vorinstanz selbst ausfihrt, zum Zeitpunkt des Erlasses des
Einspracheentscheids vom 23. Juni 2021 die Verhaltnisse am 31. Dezember 2021 noch gar
nicht abschliessend beurteilt werden kénnten.

E.3.2

Gemaéss 8§ 3 Abs. 1 des Steuergesetzes des Kantons Zurich vom 8. Juni 1997 (StG/ZH; LS
631.1) sind natirliche Personen aufgrund personlicher Zugehorigkeit steuerpflichtig, wenn
sieihren steuerrechtlichen Wohnsitz oder Aufenthalt im Kanton Zirich haben. 8 3 Abs. 2
StG /ZH prézisiert, dass eine Person einen steuerrechtlichen Wohnsitz im Kanton Zurich
hat, wenn sie sich dort mit der Absicht dauernden Verbleibs aufhét oder wenn ihr das
Bundesrecht dort einen besonderen gesetzlichen Wohnsitz zuweist (vgl. auch die
harmonisierungsrechtliche Vorschrift von Art. 3 StHG , auf der 8§ 3 StG /ZH beruht).
Obwohl Art. 3 Abs. 1 und 2 StHG - und damit 8 3 Abs. 1 und 2 StG /ZH - gleich wie Art. 3
Abs. 1 und 2 DBG zur Umschreibung des steuerlichen Wohnsitzes nicht auf den
zivilrechtlichen Wohnsitz verweisen, lehnt sich der steuerrechtliche Wohnsitz an den
Wohnsitzbegriff des Zivilgesetzbuches an (vgl. BGE 14811 285 E. 3.2.1; 14311 233 E.



2.5.1; 13811 300 E. 3.3; 1321 29 E. 4.1; Botschaft vom 25. Mai 1983 zu Bundesgesetzen
Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden sowie Uber die
direkte Bundessteuer, BBI 1983 |11 86 und 155).

E.33

Nach sténdiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist das Kriterium der Absicht
dauernden Verbleibensin Art. 23 Abs. 1 ZGB , Art. 3 Abs. 2 DBG und Art. 3 Abs. 2 StHG
nicht so zu verstehen, dass es auf den inneren Willen des Steuerpflichtigen ankame. Der
Wohnsitz bestimmt sich vielmehr alleine nach der Gesamtheit der objektiven, fur Dritte
erkennbaren Tatsachen, in denen sich eine Absicht dauernden Verbleibens der betroffenen
Person manifestiert ( BGE 148 Il 285 E. 3.2.2 mit zahlreichen Hinweisen). Der Wohnsitz
liegt demnach dort, wo sich im Lichte dieser Tatsachen objektiv betrachtet der Mittel punkt
der Lebensinteressen - der Lebensmittel punkt - der betroffenen Person (en) befindet. Ob
sich die relevanten dusseren Tatsachen verwirklicht haben, ist eine Tatfrage; die
Bestimmung des L ebensmittel punkts und damit des Wohnsitzes auf Basis der festgestellten
Tatsachen ist hingegen eine Rechtsfrage ( BGE 148 11 285 E. 3.2.2; 136 |1 405 E. 4.3; 120
11 7E. 25 97 11 1E. 3; Urteil 9C_229/2023 vom 20. Juli 2023 E. 3.2).

E.34

Pflegt eine Person Kontakte zu mehreren Orten, ist fur die Bestimmung des
steuerrechtlichen Wohnsitzes darauf abzustellen, zu welchem Ort sie die stérkeren
Beziehungen unterhdlt (vgl. BGE 148 |1 285 E. 3.2.3; 13811 300 E. 3.2; 1321 29E. 4 ; 125
| 54 E. 2; 97 Il 1 E. 3). Ausgangspunkt ist der gewohnliche Aufenthaltsort der betroffenen
Person. Die personlichen, familiéren, beruflichen und gesellschaftlichen Interessen einer
Person kénnen sie aber so eng mit einem anderen Ort verbinden, dass dieser als

L ebensmittel punkt erscheint, obschon die betroffene Person dort weniger Zeit verbringt.
Relevant sind in diesem Zusammenhang etwa der gewohnliche Aufenthaltsort der
Familienmitglieder (Ehegatten, Kinder, Eltern und Geschwister), die ausserfamilidren
sozialen Beziehungen (z.B. Teilnahme am Vereing eben), die berufliche Stellung des
Steuerpflichtigen und die Wohnverhaltnisse an den verschiedenen Orten. Auf diese
Kriterien ist auch abzustellen, wenn sich eine Person gleich oder anndhernd gleich oft an
mehreren Orten aufhélt. Die verschiedenen Kriterien sind in Abhangigkeit der personlichen
Situation der betroffenen Person (z.B. Alter) zu gewichten und im Rahmen der gebotenen
Gesamtbetrachtung (vgl. oben E. 3.2) gegeneinander abzuwégen, um den steuerrechtlichen
Wohnsitz per Jahresende (vgl. 8 10 Abs. 3 StG /ZH i.V.m. Art. 4b Abs. 1 StHG ; fur die
kommunale Zustandigkeit vgl. 8 190 Abs. 1 StG /ZH) zu bestimmen. Die tatséchlichen
Verhdltnisse zu einem friheren oder spéateren Zeitpunkt sind zwar nicht unmittelbar
relevant, konnen aber al's Indizien berilicksichtigt werden (vgl. etwa BGE 148 11 285 E.
3.2.3; Urteile 9C_229/2023 vom 20. Juli 2023 E. 3.3 mit Hinweisen).

E.41

Die Beschwerdefuhrer riigen insbesondere mit Verweis auf das Beweisrecht, das Steueramt
Zurich habe fur die Steuerperiode 2018 (Umzug von der 2,5-Zimmer-Wohnung in die
5-Zimmer-Wohnung im Kanton Zurich) keine massgeblich verénderte Faktenlage im
Kanton Aargau glaubhaft machen kénnen, welche auf eine endgtiltige L dsung der
Verbindungen zu ihrem bisherigen Wohnsitz im Kanton Aargau schliessen liesse. Dadurch,
dass das Verwaltungsgericht des Kantons Zurich dies geschiitzt habe, sei es willklrlich
vorgegangen. Zudem gelte die Untersuchungsmaxime, welche verletzt worden sei. Mitunter



sei zu betonen, dass die Beschwerdeftihrer kein finanzielles Interesse mit ihrer Beschwerde
ans Bundesgericht verfolgen wirden, da das Steuerniveau an beiden Orten dhnlich hoch sei.

E.411

In Bezug auf die Beweidlast gilt grundsétzlich, dass es den Behorden obliegt, die subjektive
Steuerpflicht al's steuerbegriindende Tatsache darzutun. Der steuerpflichtigen Person kann
alerdings der Gegenbeweis flr die von ihr behauptete subjektive Steuerpflicht an einem
neuen Ort auferlegt werden, wenn die von der Steuerbehdrde angenommene bisherige
subjektive Steuerpflicht als sehr wahrscheinlich gilt (Urteile 2C_911/2018 vom 17. Mé&rz
2020 E. 4.2; 2C_533/2018 vom 30. Oktober 2019 E. 2.5 und 2.5.1; 2C_565/2016 vom 21.
Dezember 2016 E. 2.3).

E. 412

Wenn allerdings der friihere Wohnsitzkanton fur ein paar Jahre anerkennt, dass sich das
Hauptsteuerdomizil in einem anderen Kanton befand, so kann er zwar auf eine neue
Steuerperiode hin die Besteuerungshoheit wieder in Anspruch nehmen, hat aber gemass der
genannten Grundregel eine massgeblich veranderte Faktenlage zu seinen Gunsten
nachzuweisen. Gelingt ihm dies nicht, bleibt es bei der vorherigen Domizilzuordnung. Das
gilt jedenfalls dann, wenn die steuerpflichtige Person ihren Mitwirkungspflichten im
Rahmen des Zumutbaren nachgekommen ist (Urteile 2C_911/2018 vom 17. Méarz 2020 E.
4.2; 2C_480/2019 vom 12. Februar 2020 E. 2.3.4; 2C_533/2018 vom 30. Oktober 2019 E.
2.5.2).

E.4.13

Die BeschwerdefUhrer beanstanden zu Unrecht Willkir in Bezug auf die Beweisfihrung
und/oder Beweiswirdigung: Im Einzelnen hat das Verwaltungsgericht in seinem Urtell
zunachst die Wirdigung des Steuerrekursgerichts wiedergegeben und sich dieser
angeschlossen (vgl. angefochtenes Urtell E. 3.1). Das Steuerrekursgericht hatte laut dem
Verwaltungsgericht unter anderem festgehalten, dass die BeschwerdefUhrer vor 2014 ihren
steuerrechtlichen Wohnsitz in U. gehabt hétten, wo sie seit dem Jahr 2016 beide
in einem Vollpensum feste Arbeitspl&étze gehabt hatten. Mit dem Kauf ihrer Liegenschaft in
V. (Kanton Aargau) sei die endgultige Losldsung von ihrem bisherigen Wohnsitz
inU. akzeptiert worden. Als die Beschwerdefuhrer per 1. Oktober 2017 erneut
gemeinsam eine 2,5-Zimmer-Wohnung in U. gemietet und sich als
Wochenendaufenthalter angemeldet hétten, habe sich hieran nichts gedndert. Mit der
kontinuierlichen Zunahme ihrer faktischen Arbeitsbelastung und damit wohl auch der
physischen Présenzin U. sowie dem Bezug einer vollsténdig eingerichteten
5-Zimmer-Wohnung per 15. November 2018 habe sich die Faktenlage jedoch massgeblich
zugunsten des Kantons Zirich verandert. Das berufliche Engagement der Beschwerdefthrer
habe einen hohen Stellenwert. Da sie anderswo alsin U. keine vergleichbaren
Karriereaussichten hétten, konne die Absicht eines dauernden Verbleibensin U.

bejaht werden. Der Wochenaufenthaltsort und Arbeitsort beider Beschwerdefiihrer wirden
somit im Kanton Aargau und im Kanton Zdrich liegen. Die Ublichen gesellschaftlichen
Beziehungen wirden zwar Gberwiegend, jedoch nicht ausschliesslich am
Wochenendwohnort gepflegt. Weiter stellte die Vorinstanz fest (vgl. angefochtenes Urteil
E. 4.1), dass die Beschwerdefuhrer Eigentimer eines dreistockigen Wohnhauses mit einer
Wohnflachevon 350 m2in V. im Kanton Aargau seien. Die Grundsttickflache,
einschliesslich des Gartens, betrage 2'885 m2. | hr steuerrechtlicher Wohnsitz und damit



verbunden der Mittel punkt ihrer Lebensinteressen habe sich im Anschluss an ihren
Liegenschaftserwerb in den Steuerperioden 2014 bis 2017 unbestrittenin V.

befunden. Die Annahme eines erneuten Hauptsteuerdomizils der Beschwerdefiihrer in

U. sai jedoch aufgrund der wohnlichen Schwerpunktverschiebung erfolgt: Im
November 2018 hétten die Beschwerdefihrer eine voll eingerichtete 5-Zimmer-Wohnung
mit einem monatlichen Mietzins von Fr. 4'990.- (inklusive Nebenkosten, ohne Parkplatz)
bezogen. Der Umzug aus der zuvor unter der Woche bewohnten 2,5-Zimmer-Wohnung sei
den Angaben der Beschwerdefiihrer zufolge aus Grinden der Platzverhdtnisse, des
Standards und der Praktikabilitét erfolgt. Durch den Neubezug ihrer 5-Zimmer-Wohnung
hétten die BeschwerdefUhrer ihren Lebensstandard in U. im Vergleich zu den
vorherigen Wohnverhd tnissen massiv aufgewertet. Die relativ bescheidene
2,5-Zimmer-Wohnung, welche sie vorgangig gemietet hétten, habe den Charakter einer
typischen, nahe der Arbeitsstétte gel egenen zwecktauglichen Ubernachtungsmaglichkeit
aufgewiesen, welche in ihrem Komfort deutlich unter demjenigen der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer im Kanton Aargau gelegen habe. Durch den Bezug einer grossziigigen,
zentral und in unmittelbarer Nahe zu ihren jeweiligen Arbeitspldtzen gelegenen
5-Zimmer-Wohnung hétten die Beschwerdefihrer hingegen einen Wohnsitz, welcher
hinsichtlich Lebensqualitét mit ihrem Domizil im Kanton Aargau vergleichbar sei. Unter
diesen Umsténden sei von einer massgeblich veranderten Faktenlage auszugehen, deren
Nachweis dem Steueramt Zurich gelungen sei. Folglich sei der steuerrechtliche Wohnsitz
der Beschwerdefuhrer neu zu beurteilen (vgl. angefochtenes Urteil E. 4.2).

E.414

Dievon der Vorinstanz in Erwégung gezogenen verschiedenen Indizien zeigen, dass sich
das Steueramt zu recht auf eine massgeblich veranderte Faktenlagen im Kanton Zirich
(Umzug von der 2,5-Zimmer-Wohnung in die 5-Zimmer-Wohnung) gestitzt hat und
stutzen durfte. Der Nachweis einer massgeblich verénderten Faktenlage im Kanton Aargau
ist entgegen den Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrer nicht nétig.

E.42

Die BeschwerdefUhrer machen geltend, wenn der Familienwohnort und der Arbeitswohnort
nicht Ubereinstimmen wirden, habe keiner dieser Orte von vornherein Vorrang vor dem
anderen. Es handle sich um gleichwertige Anknipfungspunkte. Wer in V. im
Kanton Aargau wohne, treffe bewusst die Entscheidung, dort seinen L ebensmittel punkt zu
haben. Zudem bilde das Haus ein Liebhaberobjekt, das den Grossteil des materiellen
Familienbesitzes ausmache. Weiter werde grosszigig in das Immobilium auf dem Lande
investiert. Schliesslich wéren sie vermehrt, auch infolge der Pandemie seit 2020,
regelmassig im Homeoffice. Ubernachtungen in der Wohnung in U. wirden die
Ausnahme bleiben und wiirden sich im Durchschnitt auf maximal eine Nacht pro Woche
und Person beschranken. Auch die Hindin C. und die zwel Fahrzeuge seienim
Kanton Aargau angemeldet. Der Mittelpunkt ihrer langfristigen Lebensinteressen habe sich
seit 2014 ununterbrochenin V. befunden. Uberdies sei der Ehemann im Jahr 2021
der Finanzkommission der Gemeinde Mettauertal im Kanton Aargau beigetreten und leiste
einen geschétzten Beitrag im Rahmen der Dorfpolitik.

E.421

Selbst wenn die Steuerpflichtigen verschiedene Vereins- und sonstige gesellschaftliche
Aktivitéten, wie die Umsorgung der Hindin C. und das Engagement in der



Finanzkommission, am Familienwohnort im Kanton Aargau als Argumente anfuhren, ist es
zuléssig die Prasenz am Arbeitswohnort, wie hier ausfihrlich durch die Vorinstanz
gewardigt, starker zu gewichten (vgl. Urteile 2C_247/2021 vom 27. Dezember 2021 E.
3.6.2; 2C_994/2019 vom 8. Juni 2020 E. 7.2.1 und 7.2.2; 2C_580/2017 vom 17. Mérz 2018
E. 4.4,in: RDAF 2018 11 S. 49). So hdt die Vorinstanz insbesondere auch fest, dass die
Beschwerdefuhrer noch im Rekursverfahren vorgebracht hétten, dass die konkrete Nutzung
der Liegenschaft im Kanton Aargau hauptsachlich an Wochenenden, Ferien- und Feiertagen
erfolge. Dieslasst, wie die Vorinstanz zu Recht ausfuhrt, darauf schliessen, dass die
Beschwerdefirher blossihre Freizeit, nicht jedoch den gelebten Alltag im Kanton Aargau
verbringen (vgl. angefochtenes Urtell E. 4.4.1).

E.43

Die Schlussfolgerung des V erwaltungsgerichts wonach die Beschwerdefthrer durch den
Umzug von der 2,5-Zimmer Wohnung in die 5-Zimmer Wohnung ihre Beziehungen und
Interessen am Arbeitswohnort ab der Steuerperiode 2018 gestarkt haben und sich dadurch
eine veranderte Faktenlage ergeben hat, ist nicht zu beanstanden. Die diversen geltend
gemachten Interessen am Wohnort im Kanton Aargau, wie insbesondere die Investitionen
am Wohnhaus, vermoégen die beruflichen Interessen der Beschwerdeftihrer am Arbeitsort
fur die vorliegend relevanten Perioden 2018 bis 2020 nicht aufzuwiegen (vgl. Urtell

2C 247/2021 vom 27. Dezember 2021 E. 3.7.3). Vollstandigkeitshalber ist anzumerken,
dass der mit Schreiben vom 7. Februar 2024 dem Bundesgericht mitgeteilte Umzug in eine
kleinere 3,5-Zimmer Wohnung in U. (per Ende Dezember 2023 / Anfang Januar
2024) ein nicht zu berticksichtigendes Novum ( Art. 99 Abs. 1 BGG ) darstellt und selbst
wenn dem nicht so wére, ist der Umzug per Ende 2023 fir die hier massgebliche
Steuerperiode 2018 bis 2020 nicht relevant. Nach dem Gesagten erweist sich die
Wirdigung des V erwaltungsgerichts des Kantons Zurich als bundesrechtskonform. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.5

Die Steuerhoheit eines anderen Kantons kann im Rahmen einer

Doppel besteuerungsbeschwerde Gegenstand des V erfahrens vor Bundesgericht werden,
wenn der andere Kanton seinerseits eine V eranlagungszusténdigkeit bereits ausgelibt hat
und somit ein interkantonaler Kompetenzkonflikt eingetreten ist. Bel Beschwerden wegen
interkantonaler Kompetenzkonflikte beginnt die Beschwerdefrist spatestens dann zu laufen,
wenn in beiden Kantonen Entschelde getroffen worden sind, gegen welche beim
Bundesgericht Beschwerde gefiihrt werden kann ( Art. 100 Abs. 5 BGG ). Es kann auch
eine bereits ergangene rechtskréftige Veranlagung eines konkurrierenden Kantons
angefochten werden. Dabel muss im ersten Kanton der Instanzenzug nicht erschopft werden
und es spielt keine Rolle, dass es sich beim Entscheid des Erstkantons nicht um ein Urtell
im Sinnevon Art. 86 Abs. 2 1 . Halbsatz BGG handelt (BGE 13911 373 E. 1.4 ; 1331 308
E. 2.4; Urteile 2C_247/2021 vom 27. Dezember 2020 E. 1.3.2; 2C_974/2019 vom 17.
Dezember 2020 E. 1.5.1). Entsprechend dem Antrag der Beschwerdeflhrer ist die
Veranlagung des Kantons Aargau fir die Steuerperiode 2018 demzufol ge aufzuheben und
alfdlige bereits bezahlte Steuern sind zurtickzuerstatten. Aus dem

Doppel besteuerungsverbot folgt nicht die Verpflichtung zur Leistung eines
Vergltungszinses. Ein entsprechender Anspruch musste sich aus dem massgebenden
kantonalen Recht ergeben. Dass dies fur den Kanton Aargau zutrifft, wird in der
Beschwerde nicht dargetan, weshalb auf dieses Begehren nicht eingetreten werden kann



(vgl. Urteille 2C_265/2019 vom 11. September 2019 E. 1.3; 2C_655/2016 vom 17. Juli 2017
E. 1.2).

E.6.1

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gegentiber dem Kanton Zirich abzuweisen und der
angefochtene Entscheid des V erwaltungsgerichts des Kantons Zurich vom 11. Januar 2023
Zu bestétigen. Entsprechend dem Eventualantrag der Beschwerdefiihrer sind gegentiber dem
Kanton Aargau die rechtskraftigen Veranlagungen fir die Steuerperiode 2018 aufzuheben
(vgl. E. 5).

E.6.2

Dadie Beschwerdefihrer gegentiber dem Kanton Zirich unterliegen, jedoch gegentiber
dem Kanton Aargau obsiegen, rechtfertigt es sich, ihnen die Halfte der Gerichtskosten
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ; vgl. Urteil 9C _722/2022 vom 6. November 2023 E.
7.2). Die andere Halfte trégt der Kanton Aargau, da er Vermogensinteressen verfolgt ( Art.
66 Abs. 4 BGG ). Dem Kanton Zrich als obsiegender Partei steht keine
Parteientschadigung zu ( Art. 68 Abs. 3 BGG ). Der Kanton Aargau dagegen ist zu
verpflichten, der Beschwerdefihrern eine reduzierte Parteientschadigung zu bezahlen (vgl.
Art. 65, 66 und 68 BGG ).
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