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Erwagungen

E. 1

Damit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten auch eine willkurliche
Rechtsanwendung oder Sachverhaltsfeststellung oder andere V erfassungsverletzungen
gerlgt werden kdnnen, bleibt fur die subsididre V erfassungsbeschwerde kein Raum und es
ist darauf nicht einzutreten ( Art. 951it. aBGG ; BGE 137V 314 E. 1 S. 315 infine).

E.21

Die BeschwerdefUhrerin hat beantragt, die Beschwerdegegnerin sei sowohl
superprovisorisch als auch vorsorglich anzuweisen, die halbe Invalidenrente ab 1. Januar
2013 weiterhin auszurichten. Dieses Begehren ist mit der Abweisung des Gesuchs um
unentgeltliche Rechtspflege wegen Aussichtslosigkeit des Prozesses obsolet geworden.
Abgesehen davon mussen sich v orsorgliche Massnahmen im Sinne von Art. 104 BGG auf
den angefochtenen Entscheid beziehen ( BGE 134 111 426 E. 2.2 S. 431) und die
Veranderung der Sach- und Rechtslage sowie die Schaffung von vollendeten Tatsachen
verhindern, die den Entscheid in der Hauptsache vorwegnehmen ( Seiler/von
Werdt/Gungerich, Bundesgerichtsgesetz [BGG], 2007, N. 3 zu Art. 104 BGG ). Esist nicht
ersichtlich und die Beschwerdefiihrerin hat auch nicht dargelegt, inwiefern die
Weiterausrichtung der halben Invalidenrente bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Verfahrens diesem oder jenem Zweck dient.

E.22
Dadie Streitsache ohne Schriftenwechsel entschieden werden kann, ist der Antrag der

Beschwerdefiihrerin, es sal ein zweiter Schriftenwechsel durchzufhren, gegenstandsios (
Art. 102 Abs. 1 und 3BGG ; vgl. BGE 1331 98).

E.3

Die Vorinstanz ist gestutzt auf 8§ 18 Abs. 2 und 3 des zircherischen Gesetzes vom 7. Mérz
1993 Uber das Sozialversicherungsgericht (GSVGer; LS 212.81) sowie den nach § 28 lit. a
GSV Ger sinngemass anwendbaren Art. 132 Abs. 2 der Schwelzerischen
Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 (ZPO; SR 272) nicht auf die Beschwerde
gegen die Verfligung vom 6. November 2012 eingetreten. Sie hat erwogen, der
Beschwerdefiihrerin sei mit Verfiigung vom 12. Dezember 2012 Frist angesetzt worden, um
die weitschweifige Beschwerdeschrift vom 7. Dezember 2012 zu verbessern und die damit
eingereichten Beilagen zu nummerieren und mit einem Beilagenverzeichnis zu versehen,
ansonsten auf das Rechtsmittel nicht eingetreten werde. Die Mangel seien mit der Eingabe
vom 9. Januar 2013 nicht behoben worden: Die geklrzte Beschwerdeschrift sei nach wie
vor weitschweifig und zudem als ungebihrlich zu werten; die Beilagen seien nicht
nummeriert worden und das Beilagenverzeichnis vermdge den allgemein Ublichen
Anforderungen an ein solchesin keiner Art und Weise zu geniigen. Eine derart mangel hafte



Eingabe behindere den Gang der Rechtspflege, binde unnétig Ressourcen der Justiz und sei
daher weder dem Gericht noch der Gegenpartei zumutbar. Auf die Beschwerde sei daher
androhungsgemass nicht einzutreten.

E.41

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet vorab die Anwendbarkeit der von der Vorinstanz
genannten kantonalen verfahrensrechtlichen Bestimmungen. Seit Inkrafttreten des ATSG
bestehe kein Raum mehr fir restriktiveres kantonales Recht. Insbesondere sei es nicht
zulassig, in Sozia versicherungssachen ZPO-Bestimmungen fir anwendbar zu erklaren,
welche auf den von vollig anderen Prozessmaximen beherrschten Zivilprozess
zugeschnitten seien.

E.411

Nach Art. 61 Ingress ATSG bestimmt sich das Verfahren vor dem kantonalen
Versicherungsgericht unter - dem hier nicht interessierenden - VVorbehalt von Artikel 1
Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968, nach kantonalem
Recht. Es hat den Anforderungen gemass lit. abisi zu gentigen. Diese sagen nichts dazu,
wann eine Beschwerde weitschweifig ist, einen ungebiihrlichen Inhalt aufweist oder mit
Bezug auf die Beilagen ungentigend ist und welches die Rechtsfolgen bei solchen Mangeln
sind. Die Regelung dieser Fragen ist somit dem kantonalen Recht vorbehal ten.

E. 412

Geméss 8§ 18 GSV Ger hat die Beschwerdeschrift eine kurze Darstellung des Sachverhalts,
ein klares Rechtsbegehren und dessen Begriindung zu enthalten. Die Beweismittel sollen
bezeichnet und soweit mdglich eingereicht werden. Der angefochtene Entscheid ist
beizulegen (Abs. 1). Genlgt die Eingabe den Anforderungen nicht, setzt das Gericht eine
angemessene Frist zur Verbesserung an, mit der Androhung, dass sonst auf die Beschwerde
oder die Klage nicht eingetreten werde (Abs. 3). Laut 8§ 28 lit. a GSV Ger finden die
Bestimmungen des 1. Teils, 3. bis 10. Titel der ZPO ergénzend sinngemass Anwendung.
Dazu gehort u.a. Art. 132 Abs. 2 ZPO , wonach eine unleserliche, ungebuihrliche,
unverstandliche oder weitschweifige Eingabe innert einer gerichtlichen Nachfrist zu
verbessern ist, andernfalls sie nicht als erfolgt gilt. Diese Aufz&hlung ist nicht
abschliessend. (Verbesserungsfahige) Mangel kénnen etwa auch sein, nicht eingereichte
oder nicht lesbare Beilagen oder ein Beilagenverzeichnis, das flr eine gehorige Eingabe
erforderlich ist ( NinaJ. Frel, in: Berner Kommentar, Schweizerische Zivil prozessordnung,
Band | Art. 1-149 ZPO , 2012, N. 16 und 18 zu Art. 132 ZPO).

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin besteht somit durchaus eine gesetzliche
Grundlage, auf die sich das Vorgehen der Vorinstanz abstiitzen lasst. Dabel ist Art. 132
Abs. 2 ZPO erganzend und sinngemass als kantonal es Recht anwendbar.

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin rugt, der vorinstanzliche Nichteintretensentscheid verletze u.a
thren Anspruch auf rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK
sowie das Verbot Uberspitzten Formalismus (a's eine besondere Form der
Rechtsverweigerung; BGE 134 |1 244 E. 2.4.2 S. 248). Die zweite Beschwerdeschrift vom
9. Januar 2013 sei weder weitschweifig noch enthalte sie ungebiihrliche Ausserungen.
Sodann bestehe keine hinreichend bestimmte gesetzliche Grundlage daftr, ein
Aktenverzeichnis und das Durchnummerieren jeder Seite der Beilagen zu verlangen.



E. 421

Die Anwendung von kantonalem Verfahrensrecht, um das es hier geht (E. 4.1.1), wird vom
Bundesgericht nur auf Verfassungsverletzungen hin Gberprift, wobel praktisch nur das
WillkUrverbot in Betracht fallt ( Art. 951lit. aBGG ; Urteile 8C_832/2012 vom 28. Mai
2013 E. 2.2 und 9C_346/2012 vom 31. Mai 2012 E. 1); die Beschwerde fuhrende Partel
trifft diesbeziiglich eine qualifizierte Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; Urteil

9C _480/2009 vom 21. August 2009 E. 2.2). Verweist das kantonale Verfahrensrecht auf
bundesrechtliche Normen (hier: Art. 132 Abs. 2 ZPO), ist deren (sinngeméasse) Anwendung
ebenfalls lediglich unter eingeschranktem Blickwinkel Gberprifbar (vgl. Urtell des Eidg.
Versicherungsgerichts B 7/99 vom 11. Dezember 2000 E. 3a).

E.4.22

Die Vorbringen in der Beschwerde geniigen den qualifizierten Anforderungen an die
Begrundung, weshalb der angefochtene Entscheid Bundesrecht verletzen soll, nicht.
Jedenfallsist die Vorinstanz nicht in Willkir verfallen, wenn sie aufgrund ihrer fir das
Bundesgericht verbindlichen Feststellungen ( Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ) auf
Weitschweifigkeit, teilweise Unverstandlichkeit, Ungebihrlichkeit und Méngel in den
Beilagen geschlossen hat und ohne Ansetzen einer zweiten Nachfrist zur nochmaligen
Verbesserung auf das Rechtsmittel nicht eingetreten ist. Insbesondere zu verlangen, die
Beilagen zu nummerieren und mit einem Beilagenverzeichnis zu versehen, stellt keine dem
Zweck prozessuaer Formen der Gewahrleistung bzw. Sicherung eines ordentlichen, fairen
und raschen Verfahrens zuwiderlaufende Schikane dar (vgl. Urteile 1C_380/2007 vom 19.
Mai 2008 E. 2.4.2 und 5P.410/2005 vom 6. April 2006 E. 4; vgl. auch Adrian Stéhelin, in:
Kommentar zur Schwei zerischen Zivilprozessordnung, 2. Aufl. 2013, N. 3 zu Art. 132 ZPO
und Hauser/Schweri, Kommentar zum zlrcherischen Gerichtsverfassungsgesetz, 2002, N.
19 zu § 131 GVG [LS 211.1], in Kraft gewesen bis Dezember 2010, wonach bei
ungeordneten Akten deren Nichtbeachtung oder Nichteintreten auf die Eingabe angedroht
werden darf fir den Fall, dass der Mangel nicht behoben wird).

Die Beschwerde ist unbegriindet.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die BeschwerdefUhrerin die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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