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Volltext

Bundesgericht

Tribunal fédéra

Tribunale federale

Tribunal federal

9C 167/2011{T 0/2}

Urteil vom 24. Mérz 2011

I1. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter U. Meyer, Prasident,
Gerichtsschreiber Fessler.
Verfahrensbeteiligte

L. , vertreten durch Beratungsstelle fur Auslénder M. Milovanovic,
Beschwerdefuhrer,

gegen

IV-Stelle, Oberstadt 9, 8200 Schaffhausen,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand

Invalidenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts des Kantons Schaffhausen vom 21.
Januar 2011.

Nach Einsicht

in die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten desL. vom 28.
Februar 2011 gegen den Entscheid des Obergerichts des Kantons Schaffhausen vom 21.
Januar 2011 betreffend elne Rente der Invalidenversicherung,

in Erwéagung,

dass aufgrund des Novenverbots ( Art. 99 Abs. 1 BGG ) sowie der Bindung des
Bundesgerichts an den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt ( Art. 105 Abs. 1 BGG)
und der Beschréankung der Prufung in tatséchlicher Hinsicht auf diein Art. 97 Abs. 1 und
Art. 105 Abs. 2 BGG festgel egten Beschwerdegriinde der eingereichte arztliche Bericht



vom 18. Februar 2011 ausser Acht zu bleiben hat (Urteill 9C_629/ 2009 vom 4. Juni 2010 E.
3), weshalb die Beschwerde, welche sich wesentlich darauf stiitzt, insoweit von vornherein
unzuldssigist,

dass der Beschwerdefiihrer mit den Gbrigen Vorbringen, soweit er damit nicht unzul&ssige
appellatorische Kritik an der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung und
Beweiswirdigung ubt (Urteile 9C_688/ 2007 vom 22. Januar 2008 E. 2.3 und 4A_28/2007
vom 30. Mai 2007 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 133 111 421 ), nicht hinreichend begriindet,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ),

dass dies insbesondere fir die Ruge gilt, der psychiatrische Gutachter des Zentrums
X. begriinde nicht, weshalb er die Meinung der behandelnden Arzte nicht teile,

dass der BeschwerdefUhrer sodann die vorinstanzlichen Erwagungen, weshalb bei der
Ermittlung des Invalideneinkommens ein Abzug vom Tabellenlohn nach BGE 126 V 75
nicht gerechtfertigt sei, bloss bestreitet, ohne sich mit ihnen inhaltlich auseinanderzusetzen,
womit er den Begriindungsanforderungen nicht gentgt (Urtell 4A_22/2008 vom 10. April
2008 E. 1 mit Hinweisen),

dass die Beschwerde im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG erledigt
wird,

dass der Beschwerdefuhrer a's unterliegende Partel die Gerichtskosten zu tragen hat ( Art.
66 Abs. 1 BGG),

erkennt der Prasident:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 300.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt.
3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Obergericht des Kantons Schaffhausen und dem
Bundesamt fir Sozia versicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 24. Mé&rz 2011

Im Namen der 11. sozialrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Meyer Fessler
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