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Erwagungen

E.11

Was den Antrag Ziff. 4 anbelangt, ist Folgendes zu beachten: Die kantonale Behdrde, der
die Verfolgung von Steuerhinterziehungen obliegt, kann das entsprechende
Steuerstrafverfahren mittels einer Einstellungsverfiigung beenden (vgl. Art. 183 Abs. 3
i.V.m. Art. 182 Abs. 4 DBG [SR 642.11]). Richtet sich die Strafverfolgung nach der StPO
(SR 312.0), ist die Einstellung des Untersuchungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft
(vgl. Art. 319 f. StPO) und jene des erstinstanzlichen Hauptverfahrens (Art. 329 Abs. 4 f.
StPO) durch das (erstinstanzliche) Gericht gesetzlich vorgesehen. Andere hier als
einschlagig in Betracht fallende bundesrechtliche Vorgaben zur Verfahrenseinstellung sind
nicht ersichtlich. Inwiefern eine "Einstellung der Steuerstrafverfahren™ durch das
Bundesgericht erfolgen kdnnte, ist nicht ersichtlich und legt der Beschwerdefhrer auch
nicht ansatzweise dar.

Rechtsbegehren sind im Lichte der Begriindung auszulegen ( BGE 147V 369 E. 4.2.1;
Urteil 7B_949/2024 vom 16. September 2025 E. 2.5). Aus der Beschwerdebegriindung
ergibt sich, dass der Beschwerdefthrer mit seinem Antrag Ziff. 4 - sinngemass - nicht die
Einstellung des Steuerstrafverfahrens beantragt, sondern - ebenso wie mit den Antrégen
Ziff. 2 und 3 - den Freispruch vom Vorwurf der Steuerhinterziehung samt Aufhebung der
Bussen.

E.12

Auf die die Staats- und Gemeindesteuern des Kantons Appenzell Ausserrhoden sowie die
direkte Bundessteuer der Steuerperiode 2014 betreffende, form- und fristgerechte
Beschwerde ( Art. 42 und Art. 100 Abs. 1 BGG ) des geméss Art. 89 Abs. 1 BGG
legitimierten Beschwerdeflihrersist einzutreten. Vorbehalten bleibt Antrag Ziff. 6, auf den
mangels gentigender Begriindung nicht einzutreten ist (vgl. nachfolgende E. 4.8).

E.13

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertgt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur diein seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 135
[1 384 E. 2.2.1). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten bestehen erhéhte
Anforderungen an die Begrindungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 15011 346 E. 1.5.3
; 1481 104 E. 1.5).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels



fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG ). Eine Sachverhaltsfeststellung - wozu auch die Beweiswirdigung gehdrt - ist nicht
schon dann offensichtlich unrichtig, wenn sich Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie
eindeutig und augenfallig unzutreffend ist. Eine offensichtlich unrichtige
Sachverhaltsfeststellung weist damit die Tragweite von Willkur auf. Es liegt noch keine
offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine andere L 6sung ebenfallsin Betracht fallt,
selbst wenn diese a's die plausiblere erscheint. Eine Sachverhaltsfeststellung ist etwa dann
offensichtlich unrichtig, wenn das kantonale Gericht den Sinn und die Tragweite eines
Beweismittels offensichtlich falsch eingeschétzt, ohne sachlichen Grund ein wichtiges und
fur den Ausgang des Verfahrens entscheidendes Beweismittel nicht beachtet oder aus den
abgenommenen Beweisen unhaltbare Schllisse gezogen hat. Solche Mangel sind in der
Beschwerde aufgrund des strengen Rigeprinzips (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ) klar und
detailliert aufzuzeigen (BGE 150 11 346 E. 1.6; 144 V 50 E. 4.2; Urteile 8C_619/2025 vom
2. Dezember 2025 E. 1.2; 9C_641/2024 vom 31. Januar 2025 E. 1.3).

I1. Direkte Bundessteuer

E.2

Der Einkommenssteuer unterliegen alle wiederkehrenden und einmaligen Einkiinfte ( Art.
16 Abs. 1 DBG). Wer als Steuerpflichtiger vorsétzlich oder fahrléssig bewirkt, dass eine
Veranlagung zu Unrecht unterbleibt oder dass eine rechtskraftige Veranlagung
unvollstandig ist, wird mit Busse bestraft ( Art. 175 Abs. 1 DBG ). Die Busse betrégt in der
Regel das Einfache der hinterzogenen Steuer. Sie kann bel leichtem Verschulden bis auf
einen Drittel ermassigt, bel schwerem Verschulden bis auf das Dreifache erhoht werden (
Art. 175 Abs. 2 DBG). Die Grundsétze des al's echtes Strafverfahren ausgestalteten
Steuerhinterziehungsverfahrens (Urteile 2C_682/2018, 2C_684/2018, 2C_685/2018 vom
14. Mai 2019 E. 3.3.2; 2C_683/2018 vom 3. Oktober 2019 E. 4.2; 2C_298/2020 vom 9.
Oktober 2020 E. 3.2.2) hat die Vorinstanz zutreffend dargel egt, darauf wird verwiesen.

E.3.1

Die Vorinstanz hat im Wesentlichen gestiitzt auf die Unterlagen des Strafverfahrens und
unter Bezugnahme auf Feststellungen der Steuerverwaltung in deren Strafverfligung vom
22. Februar 2023, der Staatsanwaltschaft 111 des Kantons Zirich in deren Anklage vom 26.
Oktober 2020 und des Bezirksgerichts Zurich in dessen Strafurteilen vom 11. April und 22.
August 2022 den " Sachverhaltsablauf im Einzelnen™” nachgezeichnet. Sie hat dabei
insbesondere Folgendes festgestelIt:

G. (Aktiondr und Verwaltungsratsprasident der B. SA) habe seit Herbst
2010 eine Kauferin fur die B. SA gesucht. In diesem Rahmen sei Ende 2010 ein
Kontakt zur E. AG bzw. deren Tochtergesellschaft C. AG
zustandegekommen, die an einer Ubernahme interessiert gewesen sei. Eine
Due-Diligence-Prifung habe Risiken offenbart, die eine Ubernahme der B. SA
durch die C. AG damal's ausgeschlossen hétten. Im Sommer 2011 habe sich

G. mit D. (damals Verwaltungsrat und friherer CEO der E.

AG, Verwaltungsrat der C. AG) auf einen "Plan B" geeinigt, wonach die

C. AGdieB. SA spéter Ubernehmen und bis dahin eine
"Ubergangsl6sung" gefunden werden sollte. Zwecks Umsetzung dieses Planes sollte

D. an den "Erlésen” aus der gesamten Transaktion (sog. B. -Deal)
beteiligt werden. Konkret sei aber erst im (von sémtlichen Aktiondren unterzeichneten)



Schreiben der B. SA vom 7. Juni 2012 bestétigt worden, dass D. as
"Honorar" eine fiduziarische Beteiligung ("Unter-" resp. " Schattenbeteiligung”) an den von
G. gehaltenen Aktien der B. SA im Umfang von (vorerst) 29,63 %
erhalten sollte. Die Beteiligten seien damals von einem "potenziellen Wert" dieser
Beteiligung von Fr. 6'785'000.- ausgegangen. Die B. SA-Schattenbeteiligung des
D. sei Ende August 2014 auf 31,77 % erhoht worden.

Nicht nur D. , sondern auch der BeschwerdefUhrer (damals
Verwaltungsratsprésident der E. AG, CEO der Bank F. ) habe ab
Spéatsommer 2011 bis Anfang 2012 verschiedentlich auf den B. -Deal im Sinne
von G. hingewirkt. Diesbezliglich habe sich D. im Sommer 2011 im
Grundsatz mit dem BeschwerdefUhrer darauf verstandigt, dass dieser am damals noch nicht
bestimmten "Honorar" desD. partizipieren sollte. Im Verlauf des Jahres 2012
habe dieser dem BeschwerdefUhrer eine geldwerte Forderung in der Hohe der Hélfte des
Wertes seiner im Juni 2012 als "Honorar" erhaltenen B. SA-Schattenbeteiligung
in Aussicht gestellt. Dass der Beschwerdefiihrer damals Gber den Umfang der Beteiligung
oder deren geschétzten (potenziellen) Wert informiert gewesen sei, sei nicht bewiesen.

Am 8. August 2014 habe die B. SA ene Kapital herabsetzung beschlossen (die
laut Handel sregister auf den 31. Oktober 2014 umgesetzt wurde). G. , der zu
diesem Zeitpunkt 93,4 % der Aktien (z.T. treuh&nderisch, insbesondere fir D. )
gehalten habe, habe in diesem Zusammenhang am 7. November 2014 Fr. 7'910'700.- auf
das Konto des D. bei der Bank H. uberwiesen, was ungeféhr dessen
Schattenbeteiligung von (zwischenzeitlich) 31,77 % entsprochen habe. Ausserdem sei im
August 2014 - im Rahmen von SMS-Korrespondenz vom 2. bzw. 5. August 2014 und einer
Live-Besprechung vom 21. August 2014 - definitiv geklart worden, dass die dem
Beschwerdefuhrer von D. zugesagte halftige Partizipation am B. -Dedl
konkret einer geldwerten Forderung von Fr. 3'392'500.-, mithin der Hélfte des
angenommenen "potenziellen Werts' der urspriinglichen B.

SA-Schattenbeteiligung des D. , entspreche.

Der Beschwerdefuhrer sei im Zusammenhang mit dem sog. "Projekt K" im Sommer 2014
auf Liquiditat angewiesen gewesen, weshalb D. ihm ein Darlehen von insgesamt
Fr. 2'064'000.- gewahrt habe. Dieses sei wahrend der Steuerperiode 2014 in funf Tranchen
ausbezahlt worden, und zwar mittels einer nach dem 12. Juni 2014 erfolgten Barzahlung
und vier Uberweisungen vom 11. August, 1. und 27. Oktober sowie 21. November 2014
durch diein Liechtenstein domizilierte und von D. dominiertel.

Holding (im Mai 2015 aus dem Handel sregister gel 6scht) auf ein Konto des
Beschwerdefiihrers bei der Bank J. . Spétestens am 21. August 2014 hétten

D. und der Beschwerdefthrer die Verrechnung der Darlehens (riick) forderung
von insgesamt Fr. 2'064'000.- mit einem Teil der Forderung des Beschwerdefiihrers aus
dem B. -Deal verbindlich vereinbart. Die verbleibende offene Forderung aus dem
B. -Deal von Fr. 1'328'500.- habe D. am 7. November 2014 mittels
Uberweisung auf das Konto des Beschwerdefiihrers bei der Bank H. beglichen.
Dass diese Zahlung im Zusammenhang mit einer behaupteten B. SA-Beteiligung
des Beschwerdefiihrers von 5,8 % stehe, sei nicht erstellt.

E.3.2



Weiter hat die Vorinstanz erwogen, mit Blick auf das hier interessierende Einkommen von
insgesamt Fr. 3'392'500.- stehe zwar eine Rickerstattungs- resp. Schadenersatzpflicht des
Beschwerdefihrers im Raum. Indessen kénne nur eine ernstlich drohende und tatséchlich
bevorstehende Ablieferungspflicht eine einkommensneutralisierende Wirkung entfalten.
Eine solche fehle bislang, weshalb die subeventualiter (im vorinstanzlichen wie in diesem
Verfahren) verlangte Berlicksichtigung einer allfélligen Riickzahlungsverpflichtung in
Bezug auf die Steuerpflicht und Bussenbemessung ausscheide. Das Einkommen sei geméss
der Generalklausel von Art. 16 Abs. 1 DBG steuerbar; entgegen der Behauptung des
Beschwerdefiihrers handle es sich dabei nicht um eine steuerfreie Kapitalriickzahlung oder
mit einer Rickerstattungspflicht belastete Darlehensgewahrung. Erst im Rahmen der im
August 2014 "live besprochenen” Ruckabwicklung des Darlehens sai die Forderung des
Beschwerdefiihrers aus dem B. -Deal auf Fr. 3'392'500.- festgelegt worden. Es
fehle ein konkreter Anhaltspunkt fir die rechtliche und tatsachliche Durchsetzbarkeit der
Forderung gegentiiber D. vor der Steuerperiode 2014. Den Beteiligten sei (von
vornherein) klar gewesen, dass die flissigen Mittel zur Umsetzung der Partizipation erst im
Rahmen der spéter zu beschliessenden K apital herabsetzung der B. SA vorhanden
sein wirden. In dieser Situation sei aus steuerrechtlicher Sicht fur den
Realisierungszeitpunkt nicht der Vertragsschluss, sondern die tatsachliche
Vertragserfillung entscheidend. Folglich wére das Einkommen in der Steuerperiode 2014
steuerbar gewesen.

Der Beschwerdefuhrer habe den fraglichen Betrag in der Steuererklérung 2014 zumindest
eventualvorsatzlich nicht deklariert und damit den objektiven und subjektiven Tatbestand
der Steuerhinterziehung erfillt. Folglich hat die Vorinstanz den Schuldspruch und die
Busse, die von der Steuerverwaltung "entsprechend der Grossenordnung der [...]
hinterzogenen Steuer” festgelegt worden sei, bestétigt.

E.41

Der Beschwerdefuhrer wehrt sich gegen die Qualifikation des fraglichen Betrag von Fr.
3'392'500.- alsin der Steuerperiode 2014 steuerbares Einkommen. Er macht im
Wesentlichen geltend, die 2014 erhaltenen Geldfllisse seien steuerneutrale Zufltisse. Sie
wirden aus einer Darlehensgewahrung mit weiterbestehender Rickerstattungspflicht resp.
aus der Aktienkapital herabsetzung der B. SA, an der er zu 5,8 % beteiligt sei,
stammen. Ansonsten seien sie al's Begleichung einer Honorarforderung aus dem Jahr 2012
zu behandeln.

E.42

Der Beschwerdefuhrer argumentiert, Darlehensgeberin resp. Glaubigerin der
Ruckforderung sei diel. Holding gewesen, weshalb eine diesbezligliche
Verrechnung gar nicht moglich gewesen sei; folglich bestehe das Darlehen, das

D. zwischenzeitlich von der I. Holding privat Ubernommen habe, samt
entsprechender Ruckerstattungspflicht weiterhin. Anders als er glauben machen will, macht
der blosse Umstand, dass die Darlehensgewahrung - teilweise - Gber diel.

Holding abgewickelt wurde, diese nicht per se zur Darlehensgeberin. Die Vorinstanz hat
ihre Feststellungen betreffend das Darlehen, die Partizipation des Beschwerdefiihrers am
B. -Deal und die Verrechnung der entsprechenden Forderungen einleuchtend und
in nachvollziehbarer Gesamtwirdigung der vorhandenen Unterlagen (insbesondere
Konfrontationsei nvernahmeprotokolle der Staatsanwaltschaft, durch D. resp. den



Beschwerdefihrer erstellte Notizen und Bestétigungen) begrindet. Sie bleiben fir das
Bundesgericht verbindlich (vgl. vorangehende E. 1.3). Eine weitere Auseinandersetzung
mit der Argumentation des Beschwerdefiihrersin diesem Zusammehang ertbrigt sich.

Dass (laut den verbindlichen vorinstanzlichen Feststellungen) die "Partizipationsforderung”
des Beschwerdefhrers mit der Darlehensriickforderung des D. verrechnet wurde,
stellt in Bezug auf Erstere keinen korrelierenden Vermogensabgang im Sinne einer
Ruckerstattungs-, Weiterleitungs- oder Schadenersatzpflicht dar, der einer Besteuerung
entgegenstiinde (vgl. dazu BGE 149 11 400 E. 4.2; Urteil 9C_437/2024 vom 6. Februar 2025
E. 2.2). Die "Partizipationsforderung” wurde zur (verrechnungsweisen) Tilgung einer nicht
damit korrelierenden Schuld resp. zur Deckung von L ebenshaltungskosten (die nicht zu den
gemass Art. 33 ff. DBG zul&ssigen Abzuigen gehdren) verwendet, was sie - entgegen der
Auffassung des Beschwerdefuhrers - nicht von der Besteuerung ausnimmt.

E.43

Die Vorinstanz hat ausfihrlich und unter Bezugnahme auf die Akten dargelegt, weshalb sie
eine durch den Beschwerdefthrer k&uflich erworbene B. SA-Beteiligung von 5,8
% fur "wenig glaubwirdig" gehalten und einen alfélligen Erwerb vor dem

Kapital herabsetzungsbeschluss der B. SA ausgeschlossen hat. Folglich hat sie
einen Zusammenhang zwischen der am 7. November 2014 erfolgten Uberweisung von Fr.
1'328'500.- und der behaupteten B. SA-Beteiligung des Beschwerdefhrers von
5,8 % resp. einer darauf entfallenden Kapitalriickzahlung verneint. Massgeblich in diesem
Verfahren (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ) sind die Feststellungen der Vorinstanz, nicht jene
des Bezirksgerichts (oder einer anderen Behorde). Dass sie in Bezug auf die fragliche
Beteiligung von 5,8 % offensichtlich unrichtig sein sollen, wird nicht substanziiert geltend
gemacht. Solchesist auch nicht ersichtlich, zumal die B. SA Uber Namenaktien,
"liées selon les statuts', verfligte, die nicht ohne Weiteres Ubertragen werden kénnen (vgl.
Art. 685a und 685¢c OR ). Die Feststellungen beruhen auch nicht auf einer
Rechtsverletzung, weshalb sie fur das Bundesgericht verbindlich bleiben (vgl.
vorangehende E. 1.3).

E. 44

Nach dem (in E. 4.2 und 4.3) Gesagten steht fest, dass das hier interessierende Einkommen
von insgesamt Fr. 3'392'500.- dem Beschwerdefihrer fir sein Einwirken auf den

B. -Deal bezahlt wurde, weshalb es gemass der Generalklausel von Art. 16 Abs. 1
DBG der Besteuerung unterliegt. Naher zu untersuchen bleibt der Zeitpunkt des
Vermogenszuflusses (zum Periodizitatsprinzip resp. Grundsatz der Abschnittsbesteuerung
vgl. BGE 151 11 802 E. 5.2.2).

E.45

Der Beschwerdefuhrer halt die vorinstanzliche " Sachverhaltsinterpretation” insofern fur
ergebnisorientiert und willkdrlich, als mit dem "Umweg Uber eine Geldforderung in
unbestimmter Hohe der Tatbestand in die Steuerperiode 2014 'gedriickt’ werden kénnte".
Dass seine Einflussnahme auf den B. -Deal (sowiejenedesD. ) mit
eigenen B. SA-Beteiligungsrechten abgegolten worden sein soll, macht er nicht
substanziiert geltend und ist auch nicht ersichtlich. Damit bleibt esbei der vorinstanzlich
festgestellten Abgeltung des Beschwerdefiihrers mittels einer geldwerten
"Partizipationsforderung” gegen D.



Auch wenn der Beschwerdefuhrer als "erfahrener Geschaftsmann" kaum ohne "konkrete
Eckwerte" tdtig geworden wére und seine Einflussnahme Anfang 2012 beendet war,
bedeutet dies nicht, dass die entsprechende " Partizipationsforderung” schon damals mit
genugender Bestimmtheit festgestanden hétte. Im vom Beschwerdefihrer angerufenen
Schreiben der B. SA vom 7. Juni 2012 an D. wurde festgehalten, dass
essich bei der zugestandenen B. SA-Schattenbeteiligung (und deren Bewertung)
um eine provisorische Berechnung ("calcul prévisionngl") handelte, dass sich der
Beteiligungsanteil je nach Entwicklung des Sachverhalts bis zum 30. Juni 2014 &ndern
konnte ("pourrait varier"), und dass die prozentualen Anteile nach dem genannten Datum
unter Beriicksichtigung der endguiltigen Ergebnisse der gesamten Operation ("au regard des
résultats définitifs de toute I'opération™) Uberprift wirden. Dass die Vorinstanz angesichts
dieses Schreibens festgestellt hat, die Beteiligten seien im Juni 2012 erst von einem
"potenziellen Wert" der Schattenbeteiligung resp. der Abgeltung fir D.

ausgegangen, ist nicht willkarlich, sondern nachvollziehbar. Gleiches gilt fur die darauf
entfallende " Partizipationsforderung" des BeschwerdefUhrers. Selbst wenn dieser bereits
vor 2014 vom - damals erst vorlaufigen - Umfang der Schattenbeteiligung und deren
(potenziellen) Wert gewusst hétte, bedeutet dies nur, dass er die "Grdssenordnung” der zu
erwartenden " Partizipationsforderung” gekannt hétte, aber nicht, dass deren Hohe schon
verbindlich vereinbart gewesen wére. Die Vorinstanz hat anhand dokumentierter Vorgange
im Sommer 2014 einleuchtend aufgezeigt, dass die "Partizipationsforderung” im August
resp. spatestens am 21. August 2014 (anscheinend ohne Berticksichtigung der endgultigen
Ergebnisse der gesamten Operation resp. der Ende August 2014 erfolgten Erhéhung der
Schattenbeteiligung auf 31,77 %) definitiv bestimmt worden sei. Von offensichtlicher
Unrichtigkeit oder Willkur kann (auch) diesbeztiglich nicht gesprochen werden.

E.4.6

Inwiefern die vorinstanzlichen Feststellungen auf der Anwendung eines falschen
Beweismasses oder einer anderen Bundesrechtsverletzung beruhen sollen, legt der
Beschwerdefuhrer nicht substanziiert dar und ist auch nicht ersichtlich. Sie bleiben daher
fUr das Bundesgericht verbindlich (vgl. vorangehende E. 1.3).

Nachdem feststeht, dass die konkrete Hohe der " Partizipationsforderung” erst im August
2014 festgelegt wurde und alle Zahlungen resp. Uberweisungen und Verrechnungen in
diesem Zusammenhang ebenfallsim Jahr 2014 erfolgten, hat das kantonale Gericht den
fraglichen Vermogenszufluss zu Recht der Steuerperiode 2014 zugeordnet.

E. 4.7

Schliesslich bestreitet der Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit dem Vorwurf der
Steuerhinterziehung sein Verschulden. Zur Begriindung bringt er lediglich vor, er habe ab
der Steuerperiode 2012 seine B. SA-Beteiligung von 5,8 % deklariert und den
vereinnahmten Geldfluss aus der B. SA-Aktienkapital herabsetzung im
Wertschriftenverzeichnis zur Steuererklérung 2014 angegeben.

Abgesehen davon, dass keine Kapitalriickzahlung im Zusammenhang mit der behaupteten
resp. deklarierten Beteiligung erfolgte (vgl. vorangehende E. 4.3), genligte es bei den
konkreten Gegebenheiten nicht, im Wertschriftenverzeichnis eine solche steuerfreie
Zahlung von Fr. 1'328'500.- zu erwahnen. Die Vorinstanz hat in Bezug auf das Verschulden
- verbindlich - festgestellt, der Entgeltcharakter des Vermbgenszuflusses von insgesamt Fr.
3'392'500.- sai fur den Beschwerdeflhrer erkennbar gewesen; dieser sei mit seiner



Vorgehensweise um eine moglichst steuerneutrale Erklarung bemiht gewesen und habe,
indem er von einer Einkommensdeklaration abgesehen habe, eine zu tiefe Veranlagung in
der Steuerperiode 2014 zumindest in Kauf genommen. Unter diesen Umstéanden hat das
kantonale Gericht zu Recht (Eventual-) Vorsatz im Sinne von Art. 175 Abs. 1 DBG bejaht.

E.48

Der BeschwerdefUhrer dussert sich weder zu den welteren Strafbarkeitsvoraussetzungen
noch zur Bussenbemessung. Die blosse Wiederholung des Antrags Ziff. 6 gentigt nicht.
Damit bleibt es beim vorinstanzlich bestatigten Schuldspruch der vollendeten
Steuerhinterziehung und der entsprechenden Bussenauflage. Die Beschwerde betreffend die
direkte Bundessteuer der Steuerperiode 2014 ist unbegrindet.

[11. Staats- und Gemeindesteuern

E.5

Die massgeblichen kantonalen V orgaben betreffend die hier interessierende Steuerpflicht,
die Strafbarkeit der Steuerhinterziehung und die entsprechende Straf zumessung (Art. 19
Abs. 1 und Art. 243 Abs. 1 f. des Steuergesetzes des Kantons Appenzell Ausserrhoden vom
21. Mai 2000 [StG/AR; bGS 621.11], bundesrechtlich harmonisiert [vgl. Art. 7 Abs. 1 und
Art. 56 Abs. 1 StHG ; SR 642.14]) stimmen mit denjenigen fir die direkte Bundessteuer (
Art. 16 Abs. 1 und Art. 175 DBG) Uberein. Folglich kann auf die vorstehenden
Ausfuhrungen zur direkten Bundessteuer verwiesen werden. Die Beschwerde betreffend die
Staats- und Gemeindesteuern der Steuerperiode 2014 ist somit ebenfalls unbegrindet.

IV. Kosten

E.©6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefihrer die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung an die Beschwerdegegnerin ist
(abgesehen davon, dass mangels Durchfihrung eines Schriftenwechsels ohnehin kein
entschadigungsfahiger Aufwand entstanden ist) nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und 3
BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



