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Erwagungen

E. 1

Das kantonale Gericht erwog, in den Jahren 2006 und 2007 getétigte Einkaufe tber Fr.
24'000.- und 20'000.- stammten aus Errungenschaft ( Art. 197 ZGB ). Daher seien diese
Betreffnisse - ungeachtet der vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten Kritik betreffend die
auf Vereinbarung beruhende giterrechtliche Auseinandersetzung im Scheidungsurteil - der
zu teilenden Austrittsleistung zuzurechnen (E. 3.2.2 des angefochtenen Entscheids). Anders
verhalte es sich hinsichtlich eines Einkaufs im Jahr 2005 (Uber Fr. 42'000.-). Es sei
uberwiegend wahrscheinlich, dass dafir der Erl6s aus dem Rickkauf einer

L ebensversicherung von Fr. 36'897.10 verwendet wurde. Aus der Art der Finanzierung
dieser Lebensversicherung ergebe sich, dass es sich dabel um Mittel des Eigenguts (Art.
198 f. ZGB) gehandelt habe. Unter Einrechnung von Zinsen (fur den Zeitraum vom Einkauf
am 19. August 2005 bis zur Rechtskraft des Scheidungsurteils im Scheidungspunkt am 11.
Oktober 2010) sei demnach ein Betrag von Fr. 40'973.- von der zu teilenden
Austrittsleistung Uber Fr. 576'203.85 abzuziehen ( Art. 22 Abs. 3FZG). Die Teilung sei
gemass Meldung der Vorsorgeeinrichtung des Beschwerdefihrers durchfiihrbar. Daher
verpflichtete das kantonale Gericht die V orsorgeei nrichtung, den Betrag von Fr. 267'615.40
(0,5x [576'203.85 - 40'973]) zuzuglich Zinsen zu Lasten des Beschwerdefiihrers auf ein
von dessen geschiedener Ehefrau noch zu bezei chnendes Freiziigigkeitskonto zu
Uberweisen (E. 3.2.3 und 3.2.4 sowie E. 4).

E.21

Der Beschwerdefuhrer beanstandet, die V orinstanz habe das Scheidungsurteil

unzul éssigerweise "nachgebessert”. Diese Ruge ist unbegrindet. Eswird auf die
zutreffenden Ausfuhrungen im angefochtenen Entscheid (E. 3.2.2 und 3.2.3 aE.) verwiesen
(Art. 109 Abs. 3BGG).

E.221

Im angefochtenen Entscheid (BV.2012.28) bestimmte die Vorinstanz den Anteil der
Austrittdleistung des Beschwerdefiihrers, wie er dessen geschiedener Ehegattin nach Art.
122 Abs. 1 ZGB und Art. 22 FZG zusteht. Der Beschwerdefuhrer rigt, dass das kantonale
Gericht sein Gesuch um Sistierung des Verfahrens mit Hinwels auf einen zwischenzeitlich
ergangenen Entscheid BV.2012.46 vom 6. Dezember 2012 im Rahmen der Instruktion
abgewiesen hat (Verfugung vom 8. Januar 2013). Es habe dadurch sein rechtliches Gehor
verletzt. Mit dem Entscheid BV.2012.46 habe sich eine neue Situation ergeben, zu welcher
er im Verfahren BV.2012.28 keine Antrége mehr habe stellen kénnen.

E.222

Mit Entscheid BV.2012.46 vom 6. Dezember 2012 hatte das kantonale Gericht eine Klage
des jetzigen Beschwerdefiihrers gegen seine V orsorgeeinrichtung abgewiesen, mit welcher



er eine "vorzeitige teilweise Pensionierung per 1. August 2010" erwirken wollte. Das
Bundesgericht bestétigte den Entscheid und wies darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer im
Zeitpunkt seines Gesuchs um vorzeitige Teilpensionierung vom 24. Februar 2011 bereits
(seit dem 11. Oktober 2010) rechtskréaftig geschieden war. Eine Teilung der fur die
Ehedauer zu ermittelnden Austrittsleistungen ist nur dann nicht mehr moglich, wenn der
Vorsorgefall "Alter" - und sei es durch eine Erklarung betreffend vorzeitigen
Altersricktritts - im Zeitpunkt der rechtskraftigen Scheidung (hier der 11. Oktober 2010)
bereits eingetreten ist (vgl. BGE 133V 288 ; 132V 236 ). Die nachtrégliche
Willenserkl&arung vom 24. Februar 2011 vermochte daran nichts mehr zu &ndern. Damit
konnte das Bundesgericht offen lassen, ob Art. 67 Abs. 1bis AHVV (Ausschluss der
rickwirkenden Geltendmachung eines Altersrenten-V orbezugs) im Bereich der beruflichen
Vorsorge sinngeméass anwendbar war (Urteil 9C_96/2013 vom 15. Juli 2013 E. 2.2).

E.223

Der BeschwerdefUhrer geht davon aus, der Ausgang des V erfahrens betreffend vorzeitiger
Teilpensionierung habe massgeblichen Einfluss auf die Frage des Vorsorgeausgleichs. Es
gelte nunmehr weitere Sachverhalte ("u.a. zur Frage der rechtskonformen Anwendung des
V orsorgereglements bel vorzeitiger Pensionierung”) zu klaren. Er habe deshalb im Oktober
2013 eine Anfrage an den Rechtsdienst des BSV gerichtet und der zustandigen

BV G-Aufsichtsbehtrde am 21. Februar 2014 eine Anzeige eingereicht.

Der vom Beschwerdefiihrer angenommene Zusammenhang besteht nicht. Nach dem
bundesgerichtlichen Entscheid 9C_96/2013 vom 15. Juli 2013, mit welchem der kantonale
Entscheid BV.2012.46 vom 6. Dezember 2012 bestétigt wurde, gibt es hinsichtlich
Zulassigkeit einer vorzeitigen Pensionierung und allféaligen Auswirkungen auf den

V orsorgeausgleich keine offenen Fragen mehr. Folgt der Vorsorgefall, wiein den
erwahnten Entscheiden festgestellt, zeitlich dem rechtskraftigen Scheidungsurteil, so steht
fest, dass eine Teilung der Austrittsleistung stattfinden muss. Gegenstand des jetzt
angefochtenen Entscheids war die - sich dieser Grundsatzentscheidung anschliessende -
Frage, in welchem Umfang das Freizligigkeitsguthaben in die Teilung einzubeziehen ist
(vgl. oben E. 1). Der Ausgang des Klageverfahrens betreffend Teil pensionierung zeigte nur,

dass diese Frage zu behandeln war, prgudizierte aber nichts dazu,
wie sie zu beantworten sein wirde.

E.23

Somit ist weder ersichtlich, inwiefern der angefochtene Entscheid an einem
Verfahrensmangel leiden sollte, noch besteht ein Grund, das bundesgerichtliche Verfahren
im Hinblick auf eine hangige Aufsichtsbeschwerde zu sistieren.

E.3

Dem Verfahrensausgang entsprechend werden die Gerichtskosten dem Beschwerdefthrer
auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



