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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde ist nicht kassatorischer, sondern reformatorischer Natur ( Art. 107 Abs. 2
BGG ). Daher darf sich die beschwerdefiihrende Partei grundsétzlich nicht darauf
beschranken, die Aufhebung des angefochtenen Entscheids zu beantragen, sondern esist in
der Beschwerdeschrift ein praziser Antrag zur Sache zu stellen, ausser wenn das
Bundesgericht ohnehin nicht reformatorisch entscheiden kénnte ( BGE 137 11 313 E. 1.3 S.
317;136V 131E. 1.2S.135; 134 111 379 E. 1.3 S. 383; 133 111 489 E. 3.1 S. 489; Urteil
8C_135/2017 vom 4. September 2017 E. 1 mit Hinweisen).

Der Versicherte fordert die Einholung eines Gerichtsgutachtens durch das kantonale
Gericht. Die beantragte Rickweisung an die Vorinstanz bezweckt somit, den als nicht
rechtsgentiglich untersucht gertigten Sachverhalt durch weitere medizinische Abklérungen
Zu erganzen und gestitzt darauf neu Uber den L eistungsanspruch zu entscheiden. Daher,
und weil hier das Bundesgericht aufgrund des geltend gemachten Bedarfs an weiteren
Abklarungen im Gutheissungsfall nicht reformatorisch entscheiden konnte, ist auf die
Beschwerde einzutreten.

E.2

Die beiden Beschwerden richten sich gegen ein und denselben vorinstanzlichen Entscheid.
Zwar werden unterschiedliche Punkte angefochten: einerseits der Rentenanspruch,
andererseits die Parteientschédigung. Da beiden Beschwerden jedoch der namliche
Sachverhalt zugrunde liegt, rechtfertigt es sich, die Verfahren 9C_162/2019 und
9C_191/2019 zu vereinigen und in einem einzigen Urteil zu erledigen (Urteil 8C_477/2017
vom 21. November 2017 E. 1). Damit wird der Koordination der Verfahren hinreichend
Rechnung getragen, weshalb dem Sistierungsantrag des Versicherten im Verfahren
9C_191/2019 nicht stattgegeben wird.

E.31

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertgt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur diein seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1S. 389). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir
den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.3.2



Als Rechtsfrage gilt, ob der in rechtlicher Hinsicht (oder zur Beurteilung der strittigen
Anspruche) massgebliche Sachverhalt vollstandig festgestellt wurde. Rechtsfrage ist sodann
die Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes bzw. der Beweiswirdigungsregeln nach Art.
61 lit. c ATSG und der Anforderungen an den Beweiswert von Arztberichten (vgl. BGE
134V 231 E. 5.1 S. 232). Bei den aufgrund dieser Berichte getroffenen Feststellungen zum
Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit sowie bei der konkreten Beweiswirdigung
geht es um Sachverhaltsfragen (Urteil 8C_590/2015 vom 24. November 2015 E. 1, nicht
publ. in BGE 141V 585 ; BGE 132V 393 E. 3.2 S. 397). Ob und in welchem Umfang die
arztlichen Feststellungen anhand der Indikatoren nach BGE 141V 281 auf
Arbeitsunfahigkeit schliessen lassen, ist wiederum eine frei Uberprifbare Rechtsfrage (
BGE 141V 281 E. 7 S. 308; Urteil 8C_181/2018 vom 7. August 2018 E. 1).

E.41

Streitig ist zunachst, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie im Wesentlichen
gestitzt auf das rheumatol ogische Gutachten des Dr. med. D. vom 3. Oktober
2017 einen Rentenanspruch des Versicherten verneinte.

E.4.2

Im angefochtenen Entscheid wurden insbesondere die Bestimmungen und Grundsétze zur
Bewel swiirdigung medizinischer Berichte und Gutachten ( BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232;
125V 351 E. 3aS. 352) zutreffend wiedergegeben. Darauf wird verwiesen.

E. 431

Die Vorinstanz qualifizierte das rheumatol ogi sche Gutachten des Dr. med. D.

vom 3. Oktober 2017 als beweiskraftig. Unter Hinweis auf die beiden Stellungnahmen des
RAD vom 7. November 2018, die nachvollziehbar seien, verneinte das kantonale Gericht
ferner die Notwendigkeit einer psychiatrischen Begutachtung. Zur Begriindung fihrte es
aus, hétte der Versicherte bei seiner Neuanmeldung psychische Beschwerden von Relevanz
gehabt, hatte dieser sich in fachpsychiatrische Behandlung begeben und entsprechende
Befundberichte vorgelegt. In den Berichten der behandelnden Arzte fanden sich keine
Hinweise auf einen psychischen Leidensdruck oder dass der Versicherte in den letzten zehn
Jahren in psychiatrischer Behandlung gewesen sai.

E.43.2

Der Versicherte rigt eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes. Er vertritt die
Auffassung, es sei eine bidisziplinére rheumatol ogi sch-psychiatrische Begutachtung
erforderlich. Bel aktenkundigen psychischen Auffaligkeiten in der Vergangenheit und
entsprechenden V orzusténden hétte in diesem Revisionsverfahren eine Begutachtung in den
gleichen Disziplinen wie im Referenzzeitpunkt im Jahr 2007 erfolgen miissen. Spétestens
jedoch nach dem Vorliegen der Erkenntnisse des rheumatol ogischen Gutachtens vom 3.
Oktober 2017, in welchem offensichtlich psychisch mitbeeinflusste Diagnosen gestel It
worden seien, wére eine zusétzliche psychiatrische Begutachtung mit interdisziplindrer
Konsensbesprechung angezeigt gewesen. Das kantonale Gericht habe die entsprechenden
Ausfuhrungen des Gutachters unberticksichtigt gelassen. Die Argumentation der V orinstanz
einer fehlenden Behandlung in den letzten zehn Jahren sowie eines fehlenden psychischen
Leidensdrucks des Versicherten seien nicht stichhaltig; dies wére allenfalls unter dem Titel
der Schadenminderungspflicht relevant. Abschliessend bringt der Versicherte vor, die
Stellungnahmen des RAD seien beziiglich der psychischen Beschwerden nicht

bewei skréaftig.



E. 441

Entgegen der Ansicht des Versicherten liess die Vorinstanz nicht unberiicksichtigt, dass Dr.
med. D. von einer psychischen Uberlagerung der somatisch bedingten
Beschwerden ausging. Vielmehr erwog das kantonale Gericht, dass die IV-Stelle die Frage,
ob psychiatrische Abklarungen erforderlich sind, durch den RAD kléren liess und dieser in
Wirdigung der gesamten Akten zum Schluss kam, eine psychiatrische Begutachtung sei
nicht notwendig (Stellungnahmen des RAD vom 7. Februar 2018).

E.4.4.2

Die Dres. med. F. , Facharzt fr Psychiatrie und Psychotherapie, und G. ,
Fachérztin fur Physikalische und Rehabilitive Medizin, vom RAD wirdigten im
bidisziplinaren Diskurs, ob in Anbetracht der gutachterlichen Ausfiihrungen Abklérungen
in psychiatrischer Hinsicht erforderlich waren. Es kann somit - entgegen der Ansicht des
Versicherten - nicht davon gesprochen werden, die Einschétzung des RAD sel durch
fachfremde Mediziner erfolgt. Daran &ndert nichts, dass im Wesentlichen Dr. med.

G. inihrer Stellungnahme vom 7. Februar 2018 begriindete, weshalb auf eine
psychiatrische Begutachtung verzichtet werden kann, hat doch der Psychiater Dr. med.

F. in dem von ihm gleichentags abgefassten Bericht dargelegt, es kénne auf die
Stellungnahme der Dr. med. G. voll abgestellt werden und es sei weder im Langs-
noch im Querschnitt ein psychiatrischer Abklarungsbedarf ersichtlich.

Die Vorinstanz verletzte kein Bundesrecht, indem sie auf diese Einschatzungen des RAD
abstellte: Wie aus der Anmeldung des Versicherten von Méarz 2016 und den weiteren
medi zinischen Berichten hervorgeht, befindet sich der Versicherte nicht in psychiatrischer
Behandlung. Das kantonale Gericht stellte fest, gemass den Akten sei beim Versichertenin
den letzten zehn Jahren keine psychiatrische Behandlung ersichtlich. Das wird vom
Beschwerdefihrer nicht in Abrede gestellt. In den dlteren Arztberichten bestehen zudem
keine Anhaltspunkte, die auf ein invalidisierendes psychiatrisches Leiden im Sinne einer
Schmerzstérung hinweisen. Obwohl Dr. med. B. im

rheumatol ogisch-somatischen Gutachten vom 26. Juni 2007 eine Diskrepanz zwischen
Ausmass der Schmerzintensitat und den insgesamt geringen organl&sionellen
Auffalligkeiten bemerkt hatte, diagnostizierte Dr. med. C. in Kenntnis der
somatischen Einschétzung in seiner Expertise vom 27. Juni 2007 keine psychiatrisch
bedingte Schmerzstérung. Das stimmt mit dem Bericht des Dr. med. H. ,
Speciaistain Psychiatria, vom 15. September 2006 Uberein. Einzig der den Versicherten
damals behandelnde Psychiater Dr. med. 1. erhob eine undifferenzierte
Somatisierungsstérung, diese schétzte er jedoch als ohne Auswirkungen auf die
Arbeitsfahigkeit ein (Bericht vom 13. November 2006). Bei dieser Aktenlage ist es, obwohl
Dr. med. D. von einer psychischen Uberlagerung der Beschwerden im Sinne einer
Schmerzverarbeitungsstorung ausgeht, schlissig, dass der RAD zum Ergebnis gelangte, es
bestiinden keine Hinweise auf psychische Beschwerden von Relevanz und die
Notwendigkeit einer psychiatrischen Abklarung verneinte.

E.51

Weiter ist streitig, ob der angefochtene Entscheid gegen Bundesrecht verstdsst, indem die
IV-Stelle, trotz Abweisung der Beschwerde des Versicherten, verpflichtet wurde, dem
Versicherten eine Parteientschadigung zu bezahlen.

E.521



Die Vorinstanz stellte fest, der Versicherte habe gegen die Verfligung der 1V-Stelle vom 6.
April 2018 am 11. Mai 2018 Beschwerde erhoben und mit Eingabe vom 24. Mai 2018 einen
Bericht der behandelnden Rheumatologin Dr. med. E. vom 16. Mai 2018
eingereicht. Daraufhin habe die 1V-Stelle diesen Bericht dem RAD und Gutachter zur
Stellungnahme unterbreitet (Stellungnahmen vom 15. Juni 2018 und 9. Juli 2018). Die
IV-Stelle habe den Versicherten dartiber nicht vorgangig informiert und dieser habe keine
Gelegenheit gehabt, sich dazu zu dussern. In diesem einseitigen Vorgehen der IV-Stelle
erblickte das kantonale Gericht eine Verletzung des rechtlichen Gehors. Aus
prozessokonomischen Griinden sah die Vorinstanz von einer Ruckweisung der Sache an die
Verwaltung ab, auferlegte der 1V-Stelle aber die Parteikosten des Versicherten, dafur die

K ostenfolgen massgebend sai, dass einer Partel keine Kosten entsttinden, die ohne die
Gehorsverletzung nicht angefallen wéren.

E.5.22

Die IV-Stelle bestreitet elnerseits eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs und des
Devolutifeffekts. Andererseits stellt sie in Abrede, dass dem Versicherten durch die
Ruckfrage beim Gutachter zusétzliche K osten entstanden sind, sei doch das
Beschwerdeverfahren bereits hangig gewesen.

E.523

Der Versicherte ist hingegen der Ansicht, die Vorinstanz sei zu Recht von einer
Gehorsverletzung ausgegangen. Nachdem die V orinstanz trotzdem aus
prozesstkonomischen Griinden von einer Rickweisung der Sache an die IV-Stelle
abgesehen habe, sei die kompensatorische Zusprache einer Parteientschadigung an den
Versicherten zu Lasten der | V-Stelle gerechtfertigt gewesen.

E.53
Zunéchst ist zu prufen, ob eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr vorliegt.

E.5311

Einer Beschwerde kommt nach Art. 56 ff. ATSG a's ordentlichem Rechtsmittel
Devolutiveffekt zu. Die formgltige Beschwerdeerhebung begriindet demnach
grundsétzlich die alleinige Zustandigkeit des kantonalen Gerichts, Uber dasin der
angefochtenen Verflgung geregelte Rechtsverhaltnis zu entscheiden. Somit verliert der
Versicherungstréger die Herrschaft Uber den Streitgegenstand, und zwar insbesondere auch
in Bezug auf die tatséchlichen Verfligungs- und Entscheidungsgrundlagen. Die
Beschwerdeinstanz hat den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen zu ermitteln (
Art. 61 lit. c ATSG ) und ist nicht an die Begehren der Parteien gebunden ( Art. 61 lit. d
ATSG). Folgerichtig ist esder Verwaltung grundsétzlich verwehrt, nach Einreichung des
Rechtsmittels weitere oder zusétzliche Abkl&rungen vorzunehmen, soweit sie den
Streitgegenstand betreffen und auf eine allféllige Anderung der angefochtenen Verfiigung
durch Erlass einer neuen abzielen (BGE 136V 2 E. 2.5 S. 5 mit Hinwels auf BGE 127 V
228 E. 2b/aa S. 231 f1).

E.53.1.2
Eingeschrénkt wird der Devolutiveffekt durch Art. 53 Abs. 3 ATSG , welcher bestimmt, der
Versicherungstrager konne eine Verfligung oder einen Einspracheentscheid, gegen den

Beschwerde erhoben wurde, so lange wiedererwagen, bis er gegeniiber der
Beschwerdebehdrde Stellung nimmt ( BGE 136 V 2 E. 2.5 S. 5). So besehen sind



Abkl&rungsmassnahmen der Verwaltung lite pendente nicht schlechthin ausgeschlossen (
BGE 127V 228 E. 2b/bb S. 232). Mit Blick darauf, dass das V erfahren vor dem kantonalen
Gericht geméass Art. 61 lit. a ATSG einfach und rasch sein soll, sind umfangreiche und
zeitraubende Zusatzabkl&rungen der Verwaltung ausgeschl ossen. Aufgrund der gebotenen
Einfachheit des Prozesses kann der Versicherungstréger auch keine
Abklarungsmassnahmen treffen, welche der Mitwirkung der versicherten Person bedirfen.
Erlaubt sind der Verwaltung demgegeniber in aller Regel punktuelle Abklérungen (wie das
Einholen von Bestétigungen, Bescheinigungen oder auch Ruckfragen bei medizinischen
Fachpersonen oder anderen Auskunftspersonen). Wegleitende Gesichtspunkte fir die
Beantwortung der Frage, was im kantonalen Verfahren noch zul 8ssiges
Verwaltungshandeln darstellt, bilden die inhaltliche Bedeutung der
Sachverhaltsvervollstandigung und die zeitliche Intensitét allfalliger weiterer
Abklarungsmassnahmen ( BGE 136 V 2 E. 2.7 S. 6 mit Hinweisen auf BGE 127 V 228 E.
2b/aa und 2b/bb S. 231 ff.).

Zu beachten gilt schliesslich, dass von der durch den Devolutiveffekt der Beschwerde
einschrankenden M 6glichkeit der Verwaltung pendente lite auf die angefochtene Verfiigung
zuriickzukommen, noch aus anderen Griinden zuriickhaltend Gebrauch zu machen ist. Denn
durch eine solche Vorgehensweise sollen insbesondere die aus der EMRK und
Bundesverfassung fliessenden V erfahrensrechte der beschwerdefiihrenden Person nicht
beeintréchtigt werden ( BGE 127 V 228 E. 2b/bb S. 234; Urteil 8C_741/2009 vom 11. Mai
2010 E. 4.2.3).

E.53.2

Bei der eingeholten Stellungnahme des Gutachters vom 9. Juli 2018 handelte es sich
entgegen der Auffassung des Versicherten nicht um eine umfassende Abklarung, sondern
damit sollte ein Widerspruch zwischen der im Beschwerdeverfahren eingereichten
Einschétzung der behandelnden Rheumatologin vom 16. Mai 2018 und dem Gutachten vom
3. Oktober 2017 ausgerdumt werden. Insoweit kann die von der 1V-Stelle eingeholte
Abklérung a's punktuell qualifiziert werden (Urteil 8C_741/2009 vom 11. Mai 2010 E. 5.1).
Diese fuhrte zudem zu keiner wesentlichen Verfahrensverzégerung.

E.533.1

Nach Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 42 Satz 1 ATSG haben die Parteien Anspruch auf
rechtliches Gehdr. Das rechtliche Gehdr dient einerseits der Sachaufklérung, anderseits
stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar,
welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht
des Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheids zur Sache zu dussern, erhebliche
Bewelse beizubringen und Einsicht in die Akten zu nehmen. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partei einzuraumen
sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (
BGE 1401 99 E. 3.4 S. 102 f.; BGE 13511 286 E. 5.1 S. 293). Voraussetzung des
Ausserungsrechts sind geniigende K enntnisse (iber den Verfahrensverlauf, was auf das
Recht hinauslauft, in geeigneter Weise Uber die entschei dwesentlichen Vorgange und
Grundlagen vorweg orientiert zu werden (BGE 1411 60 E. 3.3S.64; BGE 1401 9 E. 3.4
S. 102 f.). Wie weit dieses Recht geht, 18sst sich nicht generell, sondern nur unter
Wirdigung der konkreten Umsténde beurteilen ( BGE 111 1a273 E. 2b S. 274; Urteil
8C_158/2009 vom 2. September 2009 E. 5.2, nicht publ. in: BGE 136 | 39 ). Entscheidend



ist, ob dem Betroffenen erméglicht wurde, seinen Standpunkt wirksam zur Geltung zu
bringen (BGE 1361 265 E. 3.2 S. 272; BGE 13511 286 E. 5.1 S. 293; BGE 132 11 485 E.
3.2 S. 494; Urteil 2C_807/2015 vom 18. Oktober 2016 E. 2.2.1; vgl. zum Ganzen BGE 141
| 11E.5.3S.17f.).

E. 5332

Als Teil des Anspruchs auf rechtliches Gehor steht der versicherten Person das Recht zu,
sich zum Beweisergebnis zu dussern und erhebliche Beweisantrage zu stellen. Halt ein
Versicherungstréger bel Vorliegen eines externen Gutachtens fir notwendig, im
Verwaltungsverfahren Erlauterungs- oder Ergénzungsfragen zu stellen, ist der versicherten
Person ebenfalls Gelegenheit zu bieten, Erganzungsfragen an den Experten zu richten (
BGE 136V 113 E. 5.4 S. 116; Urteil 8C_386/2014 vom 6. Oktober 2014 E. 4.2). Eine
einseitige Vorgehensweise des Versicherungstragers ist ausgeschlossen ( BGE 136 V 113
E. 5.4 S. 116). Vergleichbares gilt fir das kantonale V erfahren: Das Gericht hat beiden
Partelen Gelegenheit zu geben, sich zu den Fragen an einen Sachverstandigen zu aussern
und Abanderungs- und Erganzungsantrége zu stellen (SVR 2014 UV Nr. 32 S. 106,

8C 834/2013 E. 5.1). Darausist abzuleiten, dass einem V ersicherten, unabhangig davon, ob
die Verwaltung oder das Gericht Erganzungsfragen an einen Gutachter formuliert,
Gelegenheit einzurdumen ist, sich zu solchen zu aussern und ihm gleichzeitig wie der
IV-Stelle auch die Mdglichkeit zu gewdahren ist, eigene Ergénzungsfragen an den
medizinischen Experten zu stellen. Die Vorgehensweise der |V-Stelle hat somit, wie die
Vorinstanz zutreffend feststellte, die dem Versicherten zustehenden Mitwirkungsrechte bei
der Beweiserhebung und mithin das rechtliche Gehdr verletzt.

E.5333

Abklarungsmassnahmen pendente lite durch die Verwaltung durfen die aus der
Bundesverfassung fliessenden Verfahrensrechte (i.c. Art. 29 Abs. 2 BV ) nicht
beeintrachtigen (E. 5.3.1.2 in fine). Dasist jedoch der Fall, wenn eine Behorde einseitig und
ohne Einbezug des Versicherten Rickfragen an einen Gutachter richtet (E. 5.3.3.2).
Nachdem aufgrund der gebotenen Einfachheit des Prozesses ein Versicherungstrager keine
Abklarungsmassnahmen treffen darf, welche der Mitwirkung der versicherten Person
bedurfen (E. 5.3.1.2), bei Ruckfragen die versicherte Person aber grundsétzlich
einzubeziehen ist (E. 5.3.3.2), ist esmit Blick auf den Devolutiveffekt unzulassig, dass die
Verwaltung wahrend eines hangigen Beschwerdeverfahrens Erganzungsfragen an einen
medi zinischen Experten stellt.

Entgegen der Auffassung der 1V-Stelle wird damit nicht verhindert, im
Beschwerdeverfahren einen Gutachter mit Kritik an seiner Expertise zu konfrontieren,
sondern die Anordnung von solchen Abklarungsmassnahmen obliegt dem fir die
Verfahrendeitung zusténdigen kantonalen Gericht. Damit wird sichergestellt, dass auch die
versicherte Person die ihr zustehenden V erfahrensrechte ausiiben kann. Das dient der
Waffengleichheit und der Verfahrensfairness (Urteil 9C_595/2018 vom 26. November 2018
E. 4.3.2). Der IV-Stelle bleibt die Mdglichkeit einem im Beschwerdeverfahren
eingereichten Arztbericht mit einer Stellungnahme des RAD zu entgegnen (Urtell

9C _888/2017 vom 14. Mai 2018 E. 3.2).

E.54.1

Im Verfahren vor Bundesgericht ist nicht strittig, ob die Vorinstanz zu Recht von einer
heilbaren Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor ausgegangen ist (vgl. Urteile



8C_900/2014 vom 28. Mai 2015 E. 3.2.2 und 8C_700/2013 vom 2. Dezember 2013 E. 3.1).
Zu prufen ist hingegen, ob dies zu einem Anspruch auf Parteientschadigung desin der
Sache unterliegenden Versicherten fhrt.

E.54.2

Nach dem Verursacherprinzip auferlegte das kantonale Gericht die gesamten Parteikosten
des Versicherten der 1V-Stelle. Bei der Bemessung des Honorars ging es von seiner
"Faustregel" aus, dass bei der Uberpriifung von Invalidenrentenanspriichen Fr. 2'650.- nebst
Mehrwertsteuer zugesprochen werden. In Anbetracht des zusétzlich erfolgten
Verfahrensantrags sowie der Stellungnahme - gemeint sind die Einwendungen des
Versicherten gegen die von der 1V-Stelle eingeholte Gutachtenserganzung - erachtete die
Vorinstanz die Streitigkeit als komplex und sprach eine Partelentschadigung von Fr. 3'050.-
nebst Mehrwertsteuer zu.

Die IV-Stelle bringt dagegen vor, durch die Rickfrage beim Gutachter seien keine
zusétzlichen Kosten entstanden, sei doch das Beschwerdeverfahren bereits hdngig gewesen.

E.543

Gemass dem auch im kantonalen Verfahren geltenden allgemeinen Verfahrensgrundsatz,
wonach unnétige Kosten zu bezahlen hat, wer sie verursacht (Verursacherprinzip), kann es
sich rechtfertigen, die verantwortliche Partei zur Leistung einer Partelentschadigung an die
(in der Sache unterliegende) Gegenpartei zu verpflichten, wenn deren rechtliches Gehor in
schwerwiegender Weise verletzt wurde und diese Verletzung zu nennenswerten Kosten
fUhrte, die ohne die Gehdrsverletzung nicht angefallen waren (SVR 2018 1V Nr. 80 S. 263,
8C_304/2018 E. 4.3.2; Urteile 8C_608/2015 vom 17. Dezember 2015 E. 6.3 und

1C 205/2015 vom 29. Oktober 2015 E. 6.3, je mit Hinweisen insbesondere auf das Urtell
des Eidgenéssischen Versicherungsgerichts | 329/05 vom 10. Februar 2006 E. 2.3.2).

E.54.4

Der IV-Stelle ist zuzustimmen, dass im Zeitpunkt, in welchem ihr eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs vorgehalten werden kann, das Beschwerdeverfahren beim
Kantonsgericht bereits hangig war. Ihr kann zudem nicht vorgeworfen werden, sie habe im
Verwaltungsverfahren ihre Aufklarungspflicht schuldhaft verletzt, liess sie doch die
somatischen Beschwerden gutachterlich abklaren (Expertise vom 3. Oktober 2017), prifte
anschliessend, ob eine psychiatrische Abklarung notwendig war (Stellungnahmen des RAD
vom 7. Februar 2018), und holte zu den MRI vom 22. und 23. Januar 2018 eine Beurteilung
desRAD ein, dievom 13. Méarz 2018 datiert. Erst der im Beschwerdeverfahren eingereichte
Bericht der Dr. med. E. vom 16. Mai 2018 gab Anlass fur die zusétzlichen
Abklarungen der 1V-Stelle. Mit Blick darauf sowie auf die vom Versicherten in der
vorinstanzlichen Beschwerde erhobenen Riigen bestehen somit keine Anhaltspunkte, dass
die1V-Stelle durch eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs das vorinstanzliche
Beschwerdeverfahren verursacht hat. Daran &ndert die im weiteren Verfahrensverlauf
erfolgte Gehdrsverletzung, die keinen Einfluss auf die Fortsetzung des kantonalen
Verfahrens hatte, nichts. Hinzu kommt, dass das kantonale Gericht ohne den die
Gehdrsverletzung begriindenden Erganzungsbericht des Dr. med. D. vom 9. Juli
2018 in der Lage war, den Rentenanspruch zu beurteilen. In Erwagung dieser Umsténde ist
der angefochtene Entscheid bundesrechtswidrig, soweit dieser der 1V-Stelledie
grundsétzlich mit der Beschwerde angefallenen Parteikosten von Fr. 2'650.- auferlegt hat,
besteht doch ein Entschadigungsanspruch nur dann und insoweit, als die Gehoérsverletzung



ZU nennenswerten zusatzlichen Kosten fuhrte.

Das kantonale Gericht qualifizierte jedoch wegen der unter Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor eingeholten Stellungnahme des Gutachters vom 9. Juli 2018 die
Streitigkeit als komplex und erkannte aufgrund dessen auf von der Grundentschédigung
erhohte Parteikosten um Fr. 400.- zuziglich Mehrwertsteuer. Mit Blick darauf kann der
IV-Stelle nicht gefolgt werden, die Rickfrage beim Gutachter habe beim Versicherten zu
keinen zusétzlichen Kosten gefuhrt. Inwiefern diese vorinstanzlichen Feststellungen
offensichtlich unrichtig sein sollen, legt die IV-Stelle nicht dar und ist auch nicht
ersichtlich. Nach dem Dargelegten ist der angefochtene Entscheid betreffend die
Parteientschadigung insoweit zu bestdtigen, alsdie IV-Stelle die mit der Verletzung des
rechtlichen Gehdrs zusammenhangenden zusétzlichen Parteikosten zu bezahlen hat.

E.6

Mit diesem Urtell wird das Gesuch der 1V-Stelle um aufschiebende Wirkung der
Beschwerde gegenstandslos.

E.71

Die Kosten des Verfahrens 9C_162/2019 gehen zu Lasten des unterliegenden Versicherten.
Die Gerichtskosten fur das Verfahren 9C_191/2019 sind entsprechend dem Ausmass des
Obsiegens und Unterliegens halftig aufzuteilen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der in diesem
Verfahren teilweise obsiegende Versicherte hat diesbeziiglich einen Anspruch auf eine
reduzierte Partel entschadigung zu Lasten der 1V-Stelle.

E.7.2

Der Versicherte ersuchte in beiden bundesgerichtlichen Verfahren um unentgeltliche
Rechtspflege. Diesen Gesuchen kann entsprochen werden ( Art. 64 BGG ). Eswird
indessen ausdriicklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach die
beguinstigte Partei der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spéter dazu in
der Lageist.
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