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Erwagungen

E.11

Die Vorinstanz hat ein einziges Urteil fir die Kantons- und Gemeindesteuern sowie fir die
direkte Bundessteuer erlassen, was zulassig ist, soweit die zu entscheidenden Rechtsfragen -
wie hier (hinsichtlich der Rechtsgrundlagen und der massgebenden Rechtsprechung wird
auf die Erwagungen im vorinstanzlichen Urteil verwiesen, Art. 109 Abs. 3BGG) - im
Bundesrecht und im harmonisierten kantonalen Recht gleich geregelt sind. Unter diesen
Umsténden ist den Beschwerdeflihrenden nicht vorzuwerfen, nicht zwei getrennte
Beschwerden eingereicht zu haben; aus ihrer Eingabe geht deutlich hervor, dass sie beide
Steuerarten betrifft (BGE 142 1 293 E. 1.2; 13511 260 E. 1.3.1; Urteil 9C_604/2022 vom
1. Mai 2024 E. 1.1).

E.12

Die ubrigen Voraussetzungen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
sind grundsétzlich (vgl. E. 2.1 hiernach) erfiillt (Art. 82 lit. a, Art. 83 e contrario, Art. 86
Abs. 1lit. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1 BGG in Verbindung mit Art. 146 DBG [SR 642.11]
sowie Art. 73 StHG [SR 642.14], Art. 90 und Art. 100 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerde
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist grundséizlich einzutreten.

E.21

Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG
). Dabei prift es unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht zur Begrindung der
Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen,
sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 148V 366 E. 3.1).
Um den Begrundungsanforderungen zu gentigen, muss die beschwerdefiihrende Partei mit
threr Kritik bei den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwégungen der Vorinstanz ansetzen (
BGE 146 1V 297 E. 1.2 mit Hinweis). Das bedeutet, dass die Rechtsschrift auf den
angefochtenen Entscheid und seine Begriindung Bezug nehmen und sich damit
auseinandersetzen muss ( BGE 143 11 283 E. 1.2.2; 1401111 86 E. 2; je mit Hinweisen). Auf
ungentgend begriindete Riigen oder bloss allgemein gehaltene appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E.
2.6; 1471V 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen).

E.221

Anders asim Fall des Bundesgesetzesrechts geht das Bundesgericht der Verletzung
verfassungsmassiger Individualrechte (einschliesslich der Grundrechte) nur nach, falls und
soweit eine solche Rige in der Beschwerde Uberhaupt vorgebracht und ausreichend
begrindet wird (qualifizierte Ruge- und Begriindungsobliegenheit gemass Art. 106 Abs. 2
BGG ; BGE 149111 81 E. 1.3). Die beschwerdeftihrende Person hat daher klar und



detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen, dass und
inwiefern verfassungsmassige Individual rechte verletzt worden sein sollen ( BGE 149 111 81
E. 1.3).

E.222

Die (behauptete) Verletzung von rein kantonalem oder kommunalem Recht stellt im
bundesgerichtlichen Verfahren, von hier nicht entscheldwesentlichen Ausnahmen
abgesehen (Art. 95 lit. c und d BGG ), keinen eigenstandigen Beschwerdegrund dar. Das
Bundesgericht prift solches Recht nur daraufhin, ob dessen Auslegung und/oder
Anwendung zur Verletzung von Bundesrecht fuhrt ( Art. 95 lit. aBGG ; BGE 148 |1 465 E.
8.1). Bei der Uberpriifung des rein kantonalen oder kommunalen Rechts steht regelméssig
die Prifung des allgemeinen Willkrverbots ( Art. 9 BV ) im Vordergrund ( BGE 147 IV
433 E. 2.1). Willkur in der Rechtsanwendung liegt nur in engen Grenzen vor ( BGE 148 IV
409 E. 2.2).

E.23

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Sachverhaltserganzend konnen die Akten
beigezogen werden ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 150 Il 83 E. 7.5). Die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen kénnen von Amtes wegen oder auf Ruige hin berichtigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruhen und wenn zudem die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang
entscheidend sein kann ((Art. 105 Abs. 2 und Art. 97 Abs. 1 BGG ). "Offensichtlich
unrichtig" ist mit "willkrlich" gleichzusetzen ( BGE 150 11 346 E. 1.6). Tatfrageist auch
die Beweiswirdigung ( BGE 150 V 249 E. 5.1.1). Willkdrlich ist die Beweiswirdigung,
wenn sie schlechterdings unhaltbar ist, wenn die Behdrde mithin in ihrem Entscheid von
Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder
auf einem offenkundigen Fehler beruhen ( BGE 150 | 50 E. 3.3.1). Die Anfechtung der
vorinstanzlichen Feststellungen unterliegt der qualifizierten Rige- und
Begriindungsobliegenheit ( BGE 150 Il 346 E. 1.6). Dass die von Gerichten gezogenen
Schlisse nicht mit der eigenen Darstellung des Beschwerdefiihrers tibereinstimmen, belegt
keine Willkir ( BGE 140 111 264 E. 2.3; 137 111 226 E. 4.2; 136 |11 552 E. 4.2; Urteil
2C_822/2021 vom 26. Januar 2022 E. 4.1).

E.3

Streitig und zu prufen ist, ob die Vorinstanz Recht verletzt hat, indem siedie
Steuerrekurskommission darin bestétigt hat, dass (und in welchem Umfang) die Einkunfte
aus der Beteiligung an der Erbengemeinschaft in Deutschland, die Beteiligung an der
Erbengemeinschaft selbst und die Liegenschaft im Kanton Graubiinden bei der Festsetzung
des satzbestimmenden Einkommens respektive Vermogens der Beschwerdef iihrenden zu
berticksichtigen sind.

E.4

Die Vorinstanz ist auf die Beschwerden insoweit mangels Begrtindung nicht eingetreten, als
sie die Rechtsverzogerung durch die Beschwerdegegnerin betrafen (vorinstanzliche
Erwédgung 1.2.1 S. 4). Sie hat die materielle Beschwer der Beschwerdefiihrenden
hinsichtlich der Einkommenssteuer 2011 bejaht. In Bezug auf die Vermdgenssteuer 2011
hat sie die Frage unter Verweis auf ihre nachfolgenden Erwagungen offen gelassen
(vorinstanzliche Erwagung 1.2.2 S. 4 f.). In formeller Hinsicht hat die Vorinstanz die



einzelrichterliche Zustandigkeit der Steuerrekurskommission bestétigt. Sie hat weiter eine
Verletzung verfahrensrechtlicher Bestimmungen durch die Beschwerdegegnerin (Art. 71
Abs. 1 und Art. 38 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege des
Kantons Bern [VRPG/BE; BSG 155.21]) verneint, ebenso in diesem Zusammenhang
gerlgte Verletzungen (kantonal) verfassungsmassiger Rechte (Art. 5 Abs. 1 und 3, Art. 9
und Art. 29 Abs. 1 BV ; Art. 11 Abs. 2 der Verfassung des Kantons Bern vom 6. Juni 1993
[KV/BE; BSG 101.1]; vorinstanzliche Erwagungen 2.1 f. S. 5 ff.). Die Vorinstanz hat
sodann eine Verletzung des rechtlichen Gehors durch die Steuerrekurskommission bejaht,
indem sie die Steuerveranlagungen 2011 zum Nachteil der Beschwerdefiihrenden geéndert
hat (reformatio in peius), ohne diese vorher dazu angehdrt zu haben. Sie hat erwogen, die
Missachtung der Verpflichtung, die betroffene Partel zu einer beabsi chtigten reformatio in
peius vorgangig anzuhoren, stelle grundsétzlich eine schwerwiegende Verletzung desin
Art. 29 Abs. 2 BV , Art. 26 Abs. 2 KV/BE und Art. 21 ff. VRPG/BE verankerten Anspruchs
auf rechtliches Gehdr dar, die - dessen formeller Natur entsprechend - in der Regel die
Aufhebung des angefochtenen Entscheids nach sich ziehe. Eine oberinstanzliche Heilung
komme nur in Betracht, wenn die beschwerdefiihrende Partei zu erkennen gebe, dasssieihr
Rechtsmittel auch im Wissen um die Moglichkeit einer Schlechterstellung nicht
zuriickgezogen hétte, oder wenn die Beschwerdebehdrde einem Riickzug nicht hétte
stattgeben mussen. Die anwaltlich vertretenen Beschwerdeflhrenden dusserten sich
vorliegend weder zum anzuwendenden Wechselkurs noch rigten sie diese
Gehorsverletzung. Vielmehr kritisierten sie, wie bereitsin den Verfahren vor der
Steuerrekurskommission, die Veranlagungen 2011 in anderer Hinsicht. Daraus sei
abzuleiten, dass sie in den vorinstanzlichen Verfahren ihre Rechtsmittel auch im Wissen um
die Moglichkeit einer Schlechterstellung in diesem nebensachlichen und
steuerbetragsmassig geringfugigen Punkt nicht zuriickgezogen hétten. An die
Gehorsverletzung seien demnach grundsétzlich keine Folgen zu knlipfen; ihr sei jedoch im
Kostenpunkt Rechnung zu tragen (vorinstanzliche Erwagung 2.3 S. 10 f.). In materieller
Hinsicht hat die Vorinstanz darauf geschlossen, dass die Einkuinfte des Beschwerdefiihrers
aus der Beteiligung an der Erbengemeinschaft in Deutschland bei der Bemessung der
Einkommenssteuer satzbestimmend berlicksichtigt werden durften. Es hat die
Steuerrekurskommission darin bestétigt, dass von einem Beteiligungsertrag von EUR
12'139.- auszugehen ist, der zu einem Wechselkurs von Fr. 1.2335 umzurechnen ist. Im
Zusammenhang mit der Vermdgenssteuer 2011 ist die Vorinstanz der
Steuerrekurskommission hinsichtlich der Anrechnung der Beteiligung an der
Erbengemeinschaft und der Berticksichtigung der Liegenschaft im Kanton Graubinden
(jewells satzbestimmend) gefolgt (vorinstanzliche Erwégung 3. S. 11 ff.).

E.5
Was die Beschwerdef ihrenden dagegen vorbringen, halt nicht stand:

E.51

Die Vorinstanz ist auf die Beschwerden insoweit mangels Begriindung nicht eingetreten, als
eine Rechtsverzdgerung durch die Beschwerdegegnerin geriigt wurde. Die
Beschwerdeschrift |asst jegliche Auseinandersetzung mit den Erwagungen der V orinstanz
hinsichtlich des Grundes fir das Nichteintreten vermissen, weshalb diesbezliglich nicht auf
die Beschwerde eingetreten werden kann (E. 2.1 hiervor). Ob der Antrag der
Beschwerdefiihrenden auf Feststellung der Rechtsverzogerung beziiglich der
Steuerveranlagung 2011 (Antrag 3, Beschwerde S. 2) zulassig ist oder nicht ( Art. 99 Abs. 2



BGG ), muss damit nicht abschliessend beurteilt werden. Daran éndert auch nichts, dass die
Beschwerdefuhrenden sich in ihrer Stellungnahme vom 26. Mai 2025 noch zu dieser
Thematik aussern. In diesem Stadium erhobene Riigen sind grundsétzlich unzulssig, es sei
denn, die Vernehmlassung eines anderen Verfahrensbeteiligten gebe zu einer
Beschwerdeerganzung Anlass (Urteile 9C_306/2023 vom 19. Dezember 2023 E. 4.5;
9C_108/2023 vom 19. Juni 2023 E. 3 m.H.). Dies war vorliegend offensichtlich nicht der
Fall. Soweit die Beschwerdefiihrenden es sodann vermissen lassen, sich mit den
Erwégungen der Vorinstanz ause nanderzusetzen und - insbesondere hinsichtlich
Grundrechten sowie kantonalem Recht - substanziiert darzutun, inwiefern die Vorinstanz
Recht verletzt haben respektive in Willkir verfallen sein soll, eribrigen sich Weiterungen
ebenfalls (E. 2 hiervor).

E.521

Das Recht des Kantons, die direkte Bundessteuer zu veranlagen, verjahrt grundsétzlich finf
Jahre nach Ablauf der betreffenden Steuerperiode ( Art. 120 Abs. 1 DBG ; relative
Verjdhrung). Diese relative Verjdhrungsfrist kann unter gewissen Umsténden stillstehen
oder unterbrochen werden, doch tritt die Verjahrung in jedem Fall 15 Jahre nach Ablauf der
Steuerperiode ein ( Art. 120 Abs. 4 DBG ; absolute Verjahrung). Die Verjdhrung wird
namentlich unterbrochen und beginnt neu zu laufen mit jeder auf Feststellung oder
Geltendmachung der Steuerforderung gerichteten Amtshandlung, die einer steuerpflichtigen
oder mithaftenden Person zur Kenntnis gebracht wird ( Art. 120 Abs. 3lit. aDBG). Zu
diesen Amtshandlungen gehdren nach der Rechtsprechung beispielsweise die Zustellung
des Steuererklarungsformulars, die Mahnung zur Einreichung einer Steuererkl&rung, die
Ankundigung und Vornahme von Blcheruntersuchungen, die Eréffnung einer definitiven
oder provisorischen Steuerveranlagung, die Aufforderung oder die Mahnung zur Zahlung (
BGE 15011 26 E. 3.3 mit Hinweisen). Der Lauf der Verjdhrung beginnt nicht oder steht still
insbesondere wéahrend eines Einsprache-, Beschwerde- oder Revisionsverfahrens ( Art. 120
Abs. 2 lit. aDBG). Das Steuergesetz des Kantons Bern vom 21. Mai 2000 regelt die
Veranlagungsverjahrung in gleicher Weise (Art. 162 Abs. 1, Abs. 2 lit. a, Abs. 3lit. aund
Abs. 4 StG/BE [BSG 661.11]; vgl. Art. 47 Abs. 1 StHG ). Sowonhl die
Veranlagungsverjahrung wie auch alféllige Stillstands- oder Unterbrechungsgriinde sind
von Amtes wegen zu beriicksichtigen ( BGE 13811 169 E. 3.2; PETER LOCHER,
Kommentar zum DBG, Teil 111, 2015, N. 9, 23, 31 zu Art. 120 DBG).

E.522

Soweit sich die Beschwerdefiihrenden auf die V eranlagungsverjahrung per 1. Januar 2017
(relative Verjahrung) berufen, verfangt ihr Vorbringen nicht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; E. 2.3
hiervor) : Aktenkundig ist eine undatierte Eingabe der Beschwerdef ihrenden
(Eingangsstempel 22. Dezember 2014), unterzeichnet von A.A. , in welcher auf
ein Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 26. April 2013 Bezug genommen wurde, mit
dem die Beschwerdegegnerin weitere Belege eingefordert hatte. Mit ihrer Eingabe reichten
die Beschwerdefihrenden diverse Unterlagen ein. Sodann ist den Akten das besagte
Schreiben vom 26. April 2013 sowie eine Mahnung der Beschwerdegegnerin vom 3.
Dezember 2014 zu entnehmen. Ein weiteres Schreiben der Beschwerdegegnerin datiert vom
1. Oktober 2015. Darin wird auf die seitens der Beschwerdef iihrenden "eingereichten
Unterlagen" Bezug genommen und es werden weitere Unterlagen eingefordert. Die
erwahnte Eingabe der Beschwerdefiihrenden ist zwar undatiert. Dennoch kann aufgrund des
Eingangsstempels vom 22. Dezember 2014 grundsétzlich davon ausgegangen werden, dass



die Beschwerdefihrenden spétestens zu diesem Zeitpunkt vom Schreiben der
Beschwerdegegnerin vom 26. April 2013 sowie der Mahnung vom 3. Dezember 2014
Kenntnis erlangt hatten. Dass die Handlungen der Beschwerdegegnerin geeignet sind, die
Verjahrung zu unterbrechen, wird zu Recht nicht bestritten (BEUSCH/BRUNNER, in:
Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, Kommentar zum Schweizerischen
Steuerrecht, 4. Aufl. 2022, N. 46 zu Art. 120 DBG ). Ob die undatierte Eingabe der
Beschwerdeflihrenden rechtsguiltig ist oder nicht, muss aus nachfolgendem Grund nicht
weiter erortert werden: So oder anders ware davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrenden vor dem 1. Oktober 2015 davon Kenntnis genommen hatten, dass die
Beschwerdegegnerin weitere Unterlagen einforderte. Denn zu diesem Zeitpunkt war ein
Teil der mit Schreiben vom 26. April 2013 und Mahnung vom 3. Dezember 2014
verlangten Unterlagen bereits bel der Beschwerdegegnerin eingegangen (Bescheid der
Steuerbehtrde in Deutschland vom 28. Mai 2013 fir 2011 tber Einkommenssteuer und
Solidaritétszuschlag, Bescheinigung zur Ausschiittung von EUR 4'500.- im
"Wirtschaftgahr 2010/2011", Bestétigung der Eltern des BeschwerdefUhrers hinsichtlich
der steuerlichen Folgen des Wohnrechts an der Liegenschaft im Kanton Graubinden,
Schenkungsvertrag betreffend die Liegenschaft im Kanton Graubiinden). Selbst am 1.
Oktober 2015 ware die relative Verjahrung noch rechtzeitig unterbrochen worden. Die -
ebenfalls erst mit der Stellungnahme vom 26. Mai 2025 geltend gemachten und damit
grundsétzlich unbeachtlichen (E. 5.1 hiervor) - Einwande gegen die
verjahrungsunterbrechende Wirkung des Schreibens vom 3. Dezember 2014 sind deshalb
mangels Relevanz nicht weiter zu behandeln. Ebenso unterbleiben kdnnen schon aus
diesem Grund weitere Ausfuhrungen zur eventualiter anbegehrten Akteneinsicht fir den
Fall, dass das Bundesgericht sich der Argumentation der Beschwerdefiihrenden nicht wiirde
anschliessen konnen. Die Verjghrung stand sodann ab Einleitung des Einspracheverfahrens
durch die Beschwerdefiihrenden per 28. August 2017 still (E. 5.2.1 hiervor). Dierelative
Veranlagungsverjahrung ist damit entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrenden nicht
eingetreten.

E.53

Schliesslich bleibt auf Folgendes hinzuweisen: Die Beschwerdeftihrenden bestreiten die
vorinstanzliche Feststellung nicht, wonach sie - wie bereits in den Verfahren vor der
Steuerrekurskommission - die Veranlagungen 2011 in anderer Hinsicht as den
Wechselkurs betreffend kritisierten (E. 4 hiervor). Damit bleibt die Feststellung fir das
Bundesgericht verbindlich (E. 2.3 hiervor). Gestiitzt darauf ist es nicht willkdrlich, wenn die
V orinstanz angenommen hat, dass die Beschwerdefihrenden ihre Rechtsmittel an die
Steuerrekurskommission auch im Wissen um die Moglichkeit einer Schlechterstellung im
betroffenen, nebenséchlichen und steuerbetragsméssig geringfugigen Punkt nicht
zurtickgezogen hétten (E. 4 hiervor). Weiterungen ertibrigen sich, nachdem eine
rechtsgentigliche Auselnandersetzung mit den vorinstanzlichen Erwagungen nicht
stattfindet.

E.6

Die offensichtlich unbegriindete Beschwerde wird - soweit darauf einzutretenist - im
vereinfachten Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG mit summarischer Begriindung
und unter Hinweis auf die Erwagungen im angefochtenen Urteil ( Art. 109 Abs. 3BGG)
abgewiesen.



E.7

Nach dem Unterliegerprinzip sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen ( Art. 65 und Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Esist keine
Partei entschadigung geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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