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Regeste

Kurtaxen der Einwohnergemeinde Leukerbad/V'S, Steuerperiode 2022 (erstes Quartal) |
Offentliche Finanzen & Abgaberecht

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz in
einer Angelegenheit des offentlichen Rechts ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90
BGG ) und wurde von der legitimierten Beschwerdefthrerin ( Art. 89 Abs. 1 BGG)
fristgerecht eingereicht ( Art. 100 Abs. 1 BGG).

E.12

Anfechtungsobjekt des vorliegenden Verfahrens bildet einzig das Urteil des
Kantonsgerichts, das die Entscheide des Staatsrats bzw. der Gemeinde ersetzt (sog.
Devolutiveffekt). Soweit die Beschwerdeflhrerin auch die Aufhebung der
vorangegangenen Entscheide verlangt, kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden.
Immerhin gelten Entscheide unterer Instanzen al's inhaltlich mitangefochten (vgl. Urteil
9C_718/2022 vom 8. Juni 2023 E. 1.2).

E.13

Nicht gefolgt werden kann der Gemeinde, sowelit sie der Beschwerdefihrerin eine
mutwillige Prozessfiihrung vor Bundesgericht vorwirft und ein Nichteintreten auf die
Beschwerde infolge fehlerhafter Antrage, rechtsmissbréuchlicher Prozessfiihrung,
unzuléssigem Anfechtungsobjekt, fehlendem schutzwiirdigen Interesse und unzul &ssiger
Rigen beantragt. Die Gemeinde begriindet ihren Antrag hauptsachlich damit, dass die
Beschwerdefuhrerin unzul 8ssigerwei se auch die Aufhebung der unterinstanzlichen
Entscheide verlangt habe, was aber, wie vorher gezeigt, lediglich in diesem Umfang zu
einem Nichteintreten auf die Beschwerde fuhrt. Was die mutwillige bzw.
rechtsmissbrauchliche Prozessfiihrung betrifft, ist aus den Akten ersichtlich, dass die
Beschwerdefihrerin in zahlreichen Verfahren mit der Gemeinde um die Tragweite der
Vergleichsvereinbarung vom 11. Dezember 2017 prozessiert hat. Sie gelangt aber
vorliegend erstmals in dieser Sache an das Bundesgericht, weshal b schon deshalb weder
Rechtsmissbrauch noch Mutwilligkeit vorliegt. Was sodann die angeblichen unzulassigen
Rugen betrifft, ist die Stichhaltigkeit der erhobenen Rigen im Rahmen der materiellen
Beurteilung zu prifen.

E.14

Schliesslich kann der BeschwerdefUihrerin auch nicht vorgeworfen werden, materielle
Antrage gestellt zu haben. Zwar richtet sich die Beschwerde gegen ein Urteil, mit dem ein



Nichteintretensentscheid des Staatsrats bestétigt wird, so dass sich der Streitgegenstand
grundsétzlich darauf beschrénkt, ob der Staatsrat auf die Beschwerde zu Recht nicht
eingetreten ist. Indessen haben sowohl der Staatsrat wie auch die Vorinstanz die
Beschwerde eventualiter auch materiell beurteilt, weshalb der Streitgegenstand einem
materiellen Urteil des Bundesgerichts nicht entgegensteht. Auf die Beschwerde ist damit
einzutreten, soweit sie sich gegen das Urteil des Kantonsgerichts richtet.

E.2

Der vorliegende Streit dreht sich um die Frage, ob die Gemeinde bei der Veranlagung der
Kurtaxen das hierfur vorgesehene Verfahren eingehalten hat. Es geht folglich um die
Anwendung von kommunalem Recht, welches das Bundesgericht wie kantonales Recht
lediglich auf die Verletzung des Willkirverbots und anderer verfassungsmassiger Rechte
hin Gberprift ( Art. 95 BGG ; BGE 149 | 305 E. 3.9), wobel eine qualifizierte Rigepflicht
besteht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 147 Il 44 E. 1.2). In der Beschwerde ist deshalb klar
und detailliert anhand der Erwdgungen des angefochtenen Entscheids darzulegen, dass und
inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen ( BGE 146 | 62 E. 3). Auf
bloss allgemein gehaltene, appellatorische Kritik am vorinstanzlichen Entscheid geht das
Bundesgericht nicht ein ( BGE 141 1V 369 E. 6.3).

E.3

Die Vorinstanz erwog, der Staatsrat sei auf die Verwaltungsbeschwerde zu Recht nicht
eingetreten, weil er nicht zustandig gewesen sei und zudem kein Rechtsschutzinteresse
bestanden habe (vgl. E. 5.3 des angefochtenen Urteils). Zudem sei der Beschwerde auch in
materieller Hinsicht kein Erfolg beschieden, weil die Vergleichsvereinbarung nicht so
interpretiert werden konne, dass die Beschwerdef Uihrerin vorgangig Anspruch auf Erlass
einer Feststellungsverfiigung habe (vgl. E. 5.4 des angefochtenen Urteils). Damit beruht der
angefochtene Entscheid auf mehreren selbsténdigen Begriindungen; die
Beschwerdefihrerin hat deshalb grundsétzlich darzulegen, dass jede von ihnen Recht
verletzt (BGE 142 111 364 E. 2.4 ; 1381 97 E. 4.1.4).

E.4

Vorab ist zu prifen, ob die Vorinstanz das Nichteintreten des Staatsrats auf die
Verwaltungsbeschwerde zu Recht geschiitzt hat.

E.41

Ausgangspunkt des vorliegenden Verfahrens bildet die Verfligung der Gemeinde vom 14.
Juni 2022, mit der die Kurtaxen fir das 1. Quartal 2022 in Hohe von Fr. 55'008.- veranlagt
wurden. Die Beschwerdefuhrerin focht diese Verfligung beim Staatsrat an und verlangte,
gestltzt auf die Vergleichsvereinbarung, vorgangig eine Feststellungsverfiigung tber die
geschuldeten Kurtaxen, damit sie Gegenforderungen zur Verrechnung bringen konne.

E.42

Der Staatsrat erwog, dass Auseinandersetzungen betreffend die Anwendung von Vertrégen
mit privat- und verwaltungsrechtlichem Inhalt von Verwal tungsj ustizbehdrden zu beurteilen
seien, soweit es um Anspriiche aus dem o6ffentlich-rechtlichen Teilgehalt gehe. Insoweit sei
der Staatsrat bel Streitigkeiten Uber zivilrechtliche Gegenforderungen nicht zusténdig. Die
Beschwerdefiihrerin bestreite den veranlagten Kurtaxenbetrag nicht; insoweit sei die
Veranlagung korrekt. Die allféllige Verrechnung von Gegenforderungen beschlage nicht
die Veranlagung, sondern erst das Inkasso. Folglich fehle, soweit der Staatsrat zustandig



sei, das Rechtsschutzinteresse (vgl. Entscheid des Staatsrats vom 17. Mai 2023). Die
Vorinstanz erwog dagegen, die Erhebung der Kurtaxe fallein die Zusténdigkeit der
Gemeinde. Die Kompetenz zum Erlass einer Feststellungsverfiigung setze die Zustandigkeit
zum Erlass einer Gestaltungsverfiigung voraus. Insoweit wére alleine die Gemeinde zum
Erlass einer Feststellungsverfiigung kompetent. Der Staatsrat sei daher zu Recht wegen
Unzustandigkeit auf die Beschwerde nicht eingetreten, soweit von ihm der Erlass einer
Feststellungsverfiigung verlangt worden sei. Aus demselben Grund kénne auch das
Kantonsgericht auf dieses Rechtsbegehren nicht eintreten (vgl. E. 5.3.2 des angefochtenen
Urteils). Schliesslich bestehe auch kein Rechtsschutzinteresse, da die Beschwerdefiihrerin
die Rechtmassigkeit der verfugten Kurtaxen nicht bestreite (vgl. E. 5.3.3 des angefochtenen
Urtells).

E.43

Die Beschwerdefthrerin rigt, sie habe vor den Vorinstanzen geltend gemacht, dass die
Veranlagung zu frih und in Verletzung des vorgeschriebenen Verfahrens erfolgt sel. Es sel
willkdrlich, ihr das schutzwirdige I nteresse abzusprechen.

E. 431

Wer zur Beschwerde an das Bundesgericht berechtigt ist, muss sich am Verfahren vor allen
kantonalen Vorinstanzen als Partel beteiligen kénnen (Art. 111 Abs. 1 BGG ). Daraus
ergibt sich, dass die Beschwerdel egitimation im kantonalen Verfahren nicht enger gefasst
sein darf as die Legitimation vor Bundesgericht. Folglich ist die Legitimation der
Beschwerdefiihrerin im Verfahren vor dem Staatsrat vorab unter dem Gesichtspunkt von
Art. 89 Abs. 1 BGG zu beurteilen, was das Bundesgericht - da es um die Anwendung von
Bundesrecht geht - frei prift (vgl. BGE 144 | 43 E. 2.1; Urteil 2C_942/2021 vom 2. Mérz
2022 E. 6.3).

E.43.2

Zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist nach Art. 89 Abs. 1 BGG
berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine Méglichkeit
zur Teilnahme erhalten hat (lit. a), durch den angefochtenen Entscheid oder Erlass
besonders beriihrt ist (lit. b) und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung hat (lit. ). Das schutzwiirdige Interesse kann rechtlicher oder tatsichlicher Natur
sein (BGE 1461 62 E. 2.1; 1451 26 E. 1.2). Es besteht im praktischen Nutzen, der sich
ergibt, wenn der Betroffene mit seinem Anliegen obsiegt und dadurch seine tatsachliche
oder rechtliche Situation unmittelbar beeinflusst werden kann ( BGE 14111 14 E. 4.4).

E.4.33

Wie die Vorinstanzen zu Recht erwogen haben, stellt die Beschwerdefuhrerin die
veranlagte Kurtaxe betragsmassig nicht infrage. Sie macht geltend, die Gemeinde habe die
Veranlagung zu frih vorgenommen und hétte vorerst eine Feststellungsverfligung erlassen
mussen. Dieses von der Beschwerdefthrerin verlangte Prozedere kann al's eine besondere
Art der Gewdahrung des rechtlichen Gehdrs qualifiziert werden, vergleichbar mit einer
Einschatzungsmitteilung, die Vorstufe einer Veranlagungsverfiigung bildet (vgl. Urtell
2C_326/2015 vom 24. November 2016 E. 3.3 mit Hinweisen). Gesetzt den Fall, die
Beschwerdefihrerin hétte aufgrund der Vergleichsvereinbarung tatsachlich Anspruch auf
eine vorgangige Feststellungsverfiigung - was Gegenstand der materiellen Beurtellung ist -,
besitzt sie ein schutzwirdiges Interesse daran, dass das vereinbarte Verfahren eingehalten
wird, ungeachtet dessen, wie sinnvoll dies erscheinen mag (vgl. dazu hinten E. 5.4.3). Die



Vorinstanzen sind folglich zu Unrecht davon ausgegangen, dass die Beschwerdefihrerin
kein Rechtsschutzinteresse habe, nur well sie die Kurtaxen von Fr. 55'008.- betragsméssig
nicht infrage stellt. Bei diesem Ergebnis muss auf die weiteren Riigen der
Beschwerdefiihrerin zu diesem Streitpunkt (unrichtige Sachverhaltsfeststellung;
Gehorsverletzung; Rechtsverweigerung etc.) nicht néher eingegangen werden.

E.44

Die Beschwerdefuhrerin rugt weiter eine willkirliche Anwendung des kantonalen Rechts,
well der Staatsrat und die V orinstanz offensichtlich zustandig gewesen seien, materiell Gber
die von ihr erhobenen Rechtsmittel zu befinden.

E.441

Die Kurtaxen werden gemass dem Gesetz des Kantons Wallis vom 9. Februar 1996 Uber
den Tourismus (GTour/VS; SGS 935.1) bezogen (vgl. Art. 17 ff. GTour/VS). Gemass Art.
46 GTour/VS kdnnen ale in Anwendung dieses Gesetzes getroffenen Entscheide
Gegenstand einer Beschwerde an den Staatsrat sein (Abs. 1), wobei die Entscheide des
Staatsrats beim Kantonsgericht angefochten werden konnen (Abs. 2).

E.4.4.2

Dass sich der Staatsrat fur unzustandig erklart hat, Gber zivilrechtliche Gegenforderungen
der Beschwerdefuihrerin zu befinden, spielt keine Rolle, weil die Beschwerdefiihrerin keine
Gegenforderungen erhoben, sondern auf die korrekte Durchfihrung des
Veranlagungsverfahrens gepocht hat, an dem sie wie vorher gezeigt ein schutzwirdiges
Interesse besitzt. Inwieweit der Staatsrat in Fragen betreffend das Veranlagungsverfahren
nicht zustandig sein soll, ist nicht ersichtlich, liegt doch mit der (gemass
Beschwerdefuhrerin verfrihten) Veranlagung offenkundig ein in Anwendung des
GTour/VS getroffener Entscheid vor.

E.4.43

Nicht erheblich ist, ob der Staatsrat reformatorisch oder bloss kassatorisch entscheiden
kann. Die Ausfuhrungen der Vorinstanz, wonach weder sie noch der Staatsrat befugt seien,
eine Feststellungsverfligung betreffend die Erhebung der Kurtaxe zu erlassen (E. 5.3.2 des
angefochtenen Urtells), missen hier nicht ndher gepruft werden. Angemerkt sei lediglich,
dass geméss Art. 60 Abs. 1 des Gesetzes des Kantons Wallis vom 6. Oktober 1976 Uber das
Verwaltungsverfahren und die Verwaltungsrechtspflege (VVRG/VS; SGS 172.6) i.V.m.
Art. 46 Abs. 3 GTour/VS die Beschwerdeinstanz in der Sache selbst entscheiden kann (fur
die Vorinstanz zudem i.V.m. Art. 80 Abs. 1 lit. e VVRG/VS). Sie kann die Sache aber auch
an die Erstinstanz zurtickweisen, wie es die BeschwerdefUhrerin vor dem Staatsrat
eventualiter beantragt hat. Nachdem zwischen den Parteien zu Recht unbestritten ist, dass
die Gemeinde fur den Erlass einer entsprechenden Feststellungsverfiigung zustandig wére
(vgl. E. 5.3.2 des angefochtenen Urtells), ist nicht ersichtlich, weshalb der Staatsrat fur das
entsprechende Riickwei sungsbegehren nicht zustéandig gewesen sein soll. Die
anderslautende Beurteilung durch die Vorinstanzen erweist sich als willkdrlich.

E. 45

Zusammenfassend verletzt das Nichteintreten des Staatsrats bzw. die Bestétigung dieses
Entscheids durch die Vorinstanz Bundesrecht. Grundsétzlich wére es angezeigt, die Sache
an den Staatsrat zur materiellen Beurteilung zurtickzuwei sen. Nachdem dieser aber wie
erwahnt auch eine materielle Beurteilung vorgenommen hat, diese von der Vorinstanz



bestétigt wurde und die Beschwerdefuhrerin materielle Antrége stellt (vgl. vorne E. 1.4),
rechtfertigt es sich, von einer Riickweisung abzusehen.

E.5

In materieller Hinsicht ist umstritten, ob die Veranlagung zu frih erfolgte, weil die
Beschwerdefiihrerin Anspruch auf elne vorgangige Feststellungsverfiigung hatte.

E.51

Die Beschwerdefhrerin leitet ihren Anspruch auf vorgangigen Erlass einer
Feststellungsverfigung aus Ziff. 20 der Vergleichsvereinbarung vom 11. Dezember 2017
ab. Dieser regelt die Anspriiche zwischen den Parteien "auf Grund der Kurtaxenabrechnung
und entsprechender Gegenforderungen” nach dem 31. Mérz 2018 und lautet wie folgt: a.
Feststellung durch die Gemeinde Leukerbad der falligen Kurtaxen fir das Quartal und
Meldung an die Beschwerdefihrerin innert 10 Tagen; b. Darauffolgend: Meldung der
Gegenforderung aus Kommissionen, Leistungen und Vergitungen durch die
Beschwerdefiihrerin an die Gemeinde Leukerbad fur das gleiche Quartal innert 10 Tagen; c.
Darauffolgend: Rechnungsstellung der Gemeinde fiir den Saldo zwischen den beiden
Positionen innert 10 Tagen; d. Rechnung Uber den Saldo zahlbar innert 30 Tagen.

E.5.2

Der Staatsrat erwog, die Vergle chsvereinbarung sehe beziiglich Kurtaxen keine bestimmte
Form der Feststellung vor, weshalb die Gemeinde den Betrag auch verfigen dirfe. Es sel
unbestritten, dass der Beschwerdefhrerin die Moglichkeit zur Meldung ihrer
Gegenforderung gewéhrt worden sei. Hétte die Gemeinde die Gegenforderung anerkannt,
waére diese mit dem veranlagten Betrag verrechnet und der Restbetrag in Rechnung gestel It
worden. Nachdem die Gemeinde die Gegenforderung nicht anerkannt habe, miisse die
Beschwerdefiihrerin den Zivilweg beschreiten. Das in der Vergleichsvereinbarung
vorgesehene Verfahren funktioniere nur bei unbestrittenen Forderungen. Andernfalls drohe
eine Pattsituation und kdnne die Gemeinde die Kurtaxen erst nach rechtskraftiger
Erledigung des Zivilverfahrens einkassieren, was dem GTour widerspreche (vgl. Entscheid
des Staatsrats vom 17. Mai 2023). Die Vorinstanz bestétigte diese Auffassung. Werde die
Gegenforderung bestritten, musse deren Bestand durch ein Zivilgericht festgestellt werden.
Konnte die Gemeinde die Kurtaxe bis zum rechtskraftigen Entscheid des Zivilgerichts nicht
beziehen, wirde die Beschwerdef ihrerin gegentiber der Allgemeinheit bevorzugt. Sinn und
Zweck der Vergleichsvereinbarung liege einzig darin, dass die Beschwerdefthrerin
allféllige Gegenforderungen zur Verrechnung bringen konne. Sie kdnne daraus aber kein
Recht ableiten, mittels Feststellungsverfiigung verbindlich Uber die Forderungen der
Gemeinde informiert zu werden, um anschliessend ihre Gegenforderung abzuziehen, bevor
die endguiltige Veranlagung erfolge (vgl. E. 5.4.2 des angefochtenen Urtells).

E.53

Die Beschwerdefuhrerin rugt vorab eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung
durch die Vorinstanz, weil diese davon ausgegangen sei, die Rechnung tber den Saldo sei
gemass Vergleichsvereinbarung innert 10 Tagen anstatt 30 Tagen zahlbar Estrifft zu, dass
die Vorinstanz die Vergleichsvereinbarung falsch zitiert und fal schlicherweise von einer
Zahlungsfrist von 10 Tagen anstatt 30 Tagen ausgegangen ist (E. 5.1 des angefochtenen
Urtells). Indessen ist nicht ersichtlich, inwiewelt die Behebung dieses Mangels fir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefihrerin wollte die Vorinstanz offensichtlich nicht die



Zahlungsfrist eigenméchtig verkirzen; es handelt sich vielmehr um einen Schreibfehler.
Deshalb ist darauf nicht weiter einzugehen.

E.54

Weiter wendet sich die BeschwerdefUhrerin gegen die Auslegung der
Vergleichsvereinbarung durch die Vorinstanzen.

E.54.1

Die Auslegung offentlich-rechtlicher Vertrége richtet sich wie bei einem privatrechtlichen
Vertrag grundsétzlich in erster Linie nach dem tbereinstimmenden wirklichen Willen der
Parteien (subjektive Vertragsausiegung) und, kann ein solcher nicht festgestellt werden,
nach dem V ertrauensgrundsatz (objektive Vertragsauslegung; BGE 144V 84 E. 6.2.1).
Waéhrend die subjektive Vertragsauslegung eine Tatfrage darstellt, die das Bundesgericht
lediglich in den Schranken von Art. 105 BGG prifen kann, ist die objektive
Vertragsauslegung eine Rechtsfrage ( BGE 144V 84 E. 6.2.2). Letzteres pruft das
Bundesgericht im vorliegenden Fall indessen ebenfalls bloss mit eingeschrankter
Kognition, nachdem ein 6ffentlich-kommunalrechtlicher Vertrag zur Debatte steht (Urteil
2C 1085/2019 vom 8. Mai 2020 E. 4). Insoweit kann das Bundesgericht die
Vertragsausiegung im vorliegenden Fall lediglich auf die Verletzung des Willkirverbots
und anderer verfassungsmassiger Recht hin Uberpriifen (vgl. vorne E. 2).

E.54.2

Estrifft zu, dass die Vorinstanzen bel der Vertragsauslegung nicht zwischen subjektiver
und objektiver Auslegung unterschieden haben. Darin ist allerdings keine
Verfassungsverletzung und namentlich keine Gehdrsverletzung zu sehen. Aus den
Erwagungen der Vorinstanz und des Staatsrats (vgl. vorne E. 5.2) geht hinreichend hervor,
dass beide Instanzen in der Vergleichsvereinbarung keine Grundlage sehen, um die
Gemeinde zum vorgangigen Erlass einer Feststellungsverfiigung zu verpflichten. Soweit die
Beschwerdefuhrerin diesbeziglich eine Verletzung von Art. 18 OR bzw. der dazu
ergangenen Rechtsprechung riigt, ist sie schon deshalb nicht zu héren, weil diese
Bestimmung im vorliegenden Fall nicht anwendbar ist.

E.543

Die Beschwerdeftihrerin leitet ihren Anspruch auf Erlass einer vorgangigen
Feststellungsverfigung aus dem Wort "Feststellung” in Ziff. 20 lit. ader
Vergleichsvereinbarung ab. Dabei Ubersieht sie, dass mit dem Wort "Feststellung” nicht
zwingend eine formliche Verfligung gemeint sein muss. Im Gegenteil spricht der Begriff
"Meldung an die Beschwerdefuhrerin" gegen die Verpflichtung der Gemeinde, eine
Feststellungsverfiigung zu erlassen, wird doch eine solche nicht "gemeldet”. Weiter kommt
der Begriff der "Veranlagung" in Ziff. 20 der Vergleichsvereinbarung nicht vor.
Sachlogisch hat die Veranlagung vor der Rechnungsstellung (lit. ¢) zu erfolgen. Insoweit
wird der Zeitpunkt der Veranlagung in der Vergleichsvereinbarung nicht geregelt und ist
die Annahme jedenfalls nicht willkdrlich, dass diein lit. a geforderte Feststellung und
Meldung der félligen Kurtaxen auch direkt per Veranlagungsverfligung vorgenommen
werden kann. Dem steht auch die Beschwerdeantwort der Gemeinde an die V orinstanz
nicht entgegen. Dort fuhrte die Gemeinde aus, dass nicht eine Feststellungsverfiigung,
sondern eine ssimple Mitteilung der falligen Kurtaxen vereinbart worden sei (vgl. S. 5 der
Beschwerdeantwort der Gemeinde vom 15. September 2023). Daraus kann entgegen der
Beschwerdefuhrerin nicht geschlossen werden, dass die Gemeinde nicht berechtigt war, die



Mitteilung auch mittels V eranlagungsverfiigung vorzunehmen. Schliesslich scheint es mit
Blick auf Ziff. 20 der Vergleichsvereinbarung auch sinnlos, die Kurtaxen vor der
Veranlagung formlich per Verfligung festzustellen, nach Meldung allfalliger
Gegenforderungen eine Veranlagungsverfiigung zu erlassen und schliesslich eine
entsprechende Rechnung auszustellen. Denn wie die Vorinstanzen zu Recht ausgefiihrt
haben, werden allféllige Gegenforderungen der Beschwerdefthrerin erst beim Inkasso und
nicht schon bel der Veranlagung der Kurtaxen berticksichtigt, so dass nicht ersichtlich ist,
weshalb mit der Veranlagung zugewartet werden musste, bis die Beschwerdefihrerin ihre
Gegenforderungen angemeldet hat. Und nachdem Ziff. 20 der Vergleichsvereinbarung die
Veranlagung gar nicht erwahnt, kann auch keine Rede davon sein, die darin vereinbarte
Zahlungsfrist von 50 Tagen wiirde durch die V eranlagungsverfligung ausgehohlt.

E.54.4

Zusammenfassend ist es nicht willkdrlich, wenn die Vorinstanzen Sinn und Zweck der
Vergleichsvereinbarung einzig darin gesehen haben, dass die Beschwerdefthrerin alféllige
Gegenforderungen zur Verrechnung bringen kann. Diese M oglichkeit wurde ihr im
vorliegenden Fall gewahrt, nachdem sie gleichzeitig mit der Veranlagungsverfiigung
aufgefordert wurde, ihre Gegenforderungen anzugeben. Damit haben die Vorinstanzen
willkurfrei erkannt, dass die Gemeinde die Veranlagung nicht zu friih vorgenommen hat
bzw. nicht verpflichtet war, vor der Veranlagungsverfiigung e ne Feststellungsverfiigung zu
erlassen. Inwiewelit eine Parteibefragung oder ein Augenschein an dieser Beurtellung etwas
andern konnten, ist nicht ersichtlich, weshalb die Vorinstanz ohne Rechtsverletzung in
antizipierter Beweiswirdigung darauf verzichten durfte (vgl. E. 3 des angefochtenen
Urtells). Vor diesem Hintergrund muss auf die weiteren Rigen zu diesem Streitpunkt
(Verwendung der Kurtaxenertrége durch die Gemeinde etc.) nicht weiter eingegangen
werden. Ausserhalb des Streitgegenstands liegt schliesslich die Frage, inwieweit dasin der
Vergleichsvereinbarung vorgesehene Prozedere funktionieren soll, wenn die
Gegenforderung von der Gemeinde nicht anerkannt wird.

E.6

Zuletzt |eitet die BeschwerdefUhrerin ihren Anspruch auf Erlass einer
Feststellungsverfiigung direkt aus Art. 35 Abs. 2 VVRG/V S ab und rlgt in diesem
Zusammenhang eine Rechtsverweigerung und Gehorsverletzung durch die Vorinstanz. Es
trifft zu, dass die Beschwerdefhrerin im vorinstanzlichen Verfahren geltend gemacht hat,
ihr Recht auf die beantragte Feststellungsverfliigung ergebe sich auch aus Art. 35 Abs. 2
VVRG/VS (vgl. S. 11 f. der Beschwerde vom 21. Juni 2023 an das Kantonsgericht).
Gemass dieser Bestimmung ist dem Begehren um eine Feststellungsverfligung zu
entsprechen, wenn der Gesuchsteller ein schutzwiirdiges Interesse glaubhaft macht. Ebenso
trifft es zu, dass sich dem vorinstanzlichen Urteil hierzu nichts entnehmen |&sst, was
grundsétzlich eine Gehorsverletzung darstellt. Indessen liegen die Ausfiihrungen der
Beschwerdefiihrerin offensichtlich ausserhalb des Streitgegenstandes. Ausgangspunkt des
vorliegenden Verfahrensist die Veranlagungsverfiigung der Gemeinde vom 14. Juni 2022
(vgl. vorne E. 4.1). Streitgegenstand ist, ob die Veranlagung zu friih erfolgte bzw. ob die
Gemeinde wegen der Vergleichsvereinbarung verpflichtet war, vor der Veranlagung eine
Feststellungsverfiigung zu erlassen (vgl. vorne E. 5). Davon zu unterscheiden ist die Frage,
ob die Beschwerdefihrerin grundsétzlich und losgel 6st von der Veranlagung Anspruch auf
eine allgemeine Feststellungsverfiigung gestiitzt auf kantonales Recht hat. Der
Beschwerdefiihrerin steht es frei, bei der Gemeinde den Erlass einer Feststellungsverfiigung



nach Art. 35 Abs. 2 VVRG/VS zu verlangen; sollte die Gemeinde dem Gesuch nicht
entsprechen, kann die Beschwerdefuhrerin diesen Entscheid mit den hierfir vorgesehenen
Rechtsmitteln anfechten. Inwieweit ein solches Gesuch aber Einfluss auf den Zeitpunkt der
Veranlagung haben bzw. diese hinausschieben kdnnte, ist nicht ersichtlich und wird in der
Beschwerde auch nicht weiter begriindet.

E.7

Zusammenfassend sind die V orinstanzen ohne Willklr davon ausgegangen, dass die
Veranlagung nicht zu frih erfolgte und die Veranlagungsverfiigung deshalb zu bestétigen
ist. Die Beschwerde ist damit abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Folglich
ist auch keine Anderung der vorinstanzlichen Kosten- und Entschadigungsfolgen angezeigt.

E.8

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen, woran angesichts der mehreren selbsténdigen Begrindungen im
vorinstanzlichen Entscheid (E. 3) auch nichts andert, dass sich die Riige der
Beschwerdefiihrerin betreffend Nichteintreten als berechtigt erwies ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Eine Parteientschadigung ist nicht geschul det; es besteht keine V eranlassung, eine solche
der in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegenden Gemeinde zuzusprechen ( Art. 68 Abs.
1-3BGG).
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