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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
far den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG ; BGE 145V 57 E. 4).

E.2

Rechtsbegehren sind nach Treu und Glauben auszulegen, insbesondere im Lichte der dazu
gegebenen Begrindung (vgl. statt vieler Urteil 9C_344/2020 vom 22. Februar 2021 E. 1.2
mit Hinweis). Soweit der Beschwerdefiihrer eine Ausserkraftsetzung von Art. 50 AHVV
sowie eine Aufhebung bestimmter Ziffern der RWL als eigenstandige Begehren formuliert,
sind diese im Lichte der dazu gegebenen Begrindung dahingehend zu verstehen, dass der
genannten V erordnungsbestimmung bzw. den Weisungsziffern zufolge
Verfassungswidrigkeit die Anwendung zu versagen sei, was zur Gutheissung der Begehren
um Aufhebung des vorinstanzlichen Urteils sowie des Einspracheentscheids vom 16. Januar
2020 fuhren soll. In diesem Sinne sind sie a's Begriindungsel emente rechtlicher Natur
zuléssig. Diese Sichtweise dréngt sich umso mehr auf, als dem Bundesgericht zum
vornherein nicht die Kompetenz zukame, Verordnungen des Bundesrates ausser Kraft zu
setzen, sondern es diese lediglich vorfragewei se auf ihre Gesetz- und
Verfassungsmaéssigkeit prifen und ihnen gegebenenfallsim Einzelfall die Anwendung
versagen kann, soweit Gesetzwidrigkeit oder - vom Gesetz nicht gedeckte ( Art. 190BV ) -
Verfassungswidrigkeit vorliegen (vgl. ausfuhrlicher zur Publikation vorgesehenes Urteil
9C_531/2020 vom 17. Dezember 2020 mit Hinweisen E. 3.2.2.2 mit Hinweisen). Auch
Weisungen der Verwaltung vermag das Bundesgericht nicht aufzuheben, sondern kann
diese - zumal sie fur die Gerichte zum vornherein keine Verbindlichkeit entfalten (etwa: zur
Publikation vorgesehenes Urteil 9C_174/2020 vom 2. November 2020 E. 7.3.2, SVR 2021
IV Nr. 16) - lediglich im konkreten Einzelfall nicht anwenden.

E.3

Es handelt sich hier um einen internationalen Sachverhalt mit internationaler Ankntipfung,
weshalb das Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft elnerseits und
der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tber die



Freizigigkeit (FZA; SR 0.142.112.681) und basierend darauf die Verordnung (EG) Nr.
883/2004 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (VO [EG] 883/2004; SR
0.831.109.268.1) zur Anwendung kommen (vgl. Urteill 8C_468/2009 vom 11. Mai 2010 E.
3.2). Gestiitzt auf Art. 52 Abs4i.V.m Abs. 1 VO (EG) 883/2004 ist vorliegend der
geschuldete L eistungsbetrag nach nationalem Recht zu berechnen. Die Vorintanz hat die
massgeblichen nationalen Rechtsgrundlagen im angefochtenen Entscheid zutreffend
wiedergegeben. Darauf wird verwiesen ( Art. 109 Abs. 3 Satz 2 BGG ).

E.41

Das kantonale Gericht stellte - was der Beschwerdefthrer nicht bestreitet - fest, dieser habe
vom 5. Juli 1979 bis zum 3. August 1984 seinen Wohnsitz in Déanemark gehabt und sel
wahrenddessen nicht in der schweizerischen AHV versichert gewesen. Die dadurch
entstehenden Beitragsl icken habe die Ausgleichskasse durch Anrechnung einerseits der
Jugendjahre (1972 bis 1974) und anderseits der beitragspflichtigen Monate vor Erreichen
des ordentlichen Rentenalters (Januar bis Juni 2019) teilweise gefillt, wobel eine
Beitragsllicke von August 1982 bis Januar 1984 verblieben sei, was eine Beitragsdauer von
42 Jahren und 6 Monaten ergeben und zur Anwendung der Rentenskala 42 gefuhrt habe.

E.42

Die Vorinstanz erwog, bei Wegzug nach Danemark im Juli 1979 und Rickkehr von
daselbst im August 1984 hétten in diesen Jahren keine vollen Beitraggahre im Sinne von
Art. laoder 2 AHV G vorgelegen, woran nichts éndere, dass der Versicherte jeweils durch
Erwerbstatigkeit in der Schweiz ein das damalige Minimaleinkommen tbersteigendes
Einkommen erzielt habe.

Soweit der Beschwerdeflihrer dem entgegenhélt, es seien ihm diese Jahre zufolge
Bezahlens des Mindestbeitrages als volle Beitrags ahre anzurechnen, vermischt er die Frage
nach den anrechenbaren V ersicherungszeiten mit derjenigen nach der Qualifikation einer
versicherten Person als erwerbstétig oder nichterwerbstétig fur die Zwecke der
Beitragserhebung. Der von ihm ins Feld gefiihrte Mindestbeitrag hat seinen Platz
grundsétzlich in der Abgrenzung der im Sinne des AHV G erwerbstétigen von den
nichterwerbstatigen Versicherten ( Art. 10 Abs. 1 AHVG ). Auf die anrechenbaren
Versicherungszeiten hat er hingegen keinen Einfluss. Diesbeziiglich kann ohne
Weiterungen auf die vorinstanzliche Erwagung 1 verwiesen werden, der das Bundesgericht
nichts beizufiigen hat.

E.43

Der Beschwerdefuhrer beméangelt weiter die Anrechnung seiner Jugendjahre als
rechtsfehlerhaft. Dabei verkennt er, dass ihm aktenkundig - wie von ihm verlangt -
aufgrund seiner sporadischen Erwerbstatigkeit in den Jahren 1972 bis 1974 diese Jahre als
ganze Jugendjahre, d.h. als jeweils 12 Monate, angerechnet wurden. Entsprechend schloss
die Ausgleichskasse die Liicke von 60 Monaten (August 1979 bis und mit Juli 1984) im
Umfang von 36 Monaten durch Anrechnung der Jugendjahre (1972 bis 1974) und von 6
Monaten mit den Beitragsmonaten des Jahres des Altersriicktritts (Januar bis Juni 2019). Es
verblieb eine Liicke von 18 Monaten, von August 1982 bis Januar 1984. Mit der V orinstanz
ist eine Rechtswidrigkeit darin nicht zu erkennen.

E.44



Inwiefern schliesslich hinsichtlich der Versicherteneigenschaft eine verfassungswidrige
Ungleichbehandlung von Erwerbstétigen einerseits und Nichterwerbstétigen und Studenten
anderseits bzw. zwischen obligatorisch Versicherten und freiwillig Versicherten mit
Wohnsitz im Ausland bestehen soll, 1&sst sich aufgrund der Ausfihrungen in der
Beschwerde nicht nachvollziehen. Insbesondere ist nicht ersichtlich, inwiefern
Erwerbstétige "mit einer Wohnsitzpflicht von 11 Monaten belegt” wirden, wéhrend bei
Studenten und Nichterwerbstatigen 9 Monate ausreichen wirden, zumal Art. 1laAbs. 11it. a
AHVG (und damit auch Art. 50 AHVV ) grundsétzlich fir Erwerbstétige und
Nichterwerbstétige gleichermassen gilt. Es kommt hinzu, dass sowohl die
Versicherungsunterstellung aufgrund schwei zerischen Wohnsitzes ( Art. laAbs. 1 lit. a
AHVG) alsauch die Mdglichkeit der freiwilligen (Weiter-) Versicherung ( Art. 2 AHVG)
auf expliziter bundesgesetzlicher Grundlage beruhen, die das Bundesgericht anzuwenden
hat ( Art. 190 BV ). Weiterungen ertibrigen sich.

E.5

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet, weshalb sie im vereinfachten Verfahren
nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG - ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels, mit
summarischer Begrindung und unter Hinwels auf das kantonale Urteil ( Art. 109 Abs. 3
BGG) - erledigt wird.

E.6
Der unterliegende Beschwerdefihrer tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG
).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



