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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die (weiteren) Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen und mit freier Kognition ( BGE 141V 206 E. 1.1 S. 208mit Hinweisen).

E.12

Beschwerden an das Bundesgericht gegen selbststandig ertffnete VVor- und
Zwischenentscheide sind nur zulassig, wenn sie die Zustandigkeit oder den Ausstand
betreffen ( Art. 92 BGG ), einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen (
Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG).
Rickweisungsentscheide, mit denen eine Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zuriickgewiesen wird, sind Zwischenentscheide, die nur unter den genannten

V oraussetzungen beim Bundesgericht angefochten werden konnen (BGE 133V 477 E. 4.2
S. 481 1.). Wenn aber der Verwaltung, an welche die Sache zurtickgewiesen wird, kein
Entscheidungsspielraum mehr bleibt und die Riickweisung - wie hier - bloss der
(rechnerischen) Umsetzung des oberinstanzlich Angeordneten dient, handelt es sich
materiell nicht um einen Zwischenentscheid, sondern um einen anfechtbaren Endentscheid
im Sinnevon Art. 90 BGG (BGE 140V 282 E. 4.2 S. 285; Urteil 9C_18/2020 vom 19. Mai
2020 E. 1).

E.2

Mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ), die Feststellung des
Sachverhalts durch die Vorinstanz nur, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fir
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.31

Streitgegenstand bildet der Anspruch der Versicherten auf eine (halbe) Rente der
Invalidenversicherung.

E.3.2

Das kantonale Gericht ging von einer hypothetischen Erwerbstétigkeit von 100 % aus und
ermittelte den Invaliditatsgrad folglich in Anwendung der Einkommensvergleichsmethode (



Art. 28aAbs. 1 IVG in Verbindung mit Art. 16 ATSG ; zur vorinstanzlichen
Eventualbegriindung vgl. E. 5 nachfolgend). Ausgehend von einer Arbeitsunfahigkeit von
50 % und unter Berticksichtigung eines Tabellenlohnabzugs (vgl. BGE 126 V 75 E. 5b/aa S.
80) von 15 % setzte es den Invaliditétsgrad auf (gerundet) 58 % fest, was Anspruch auf eine
halbe Rente gibt ( Art. 28 Abs. 21VG).

E.33

Demgegeniber qualifizierte die I V-Stelle die Versicherte in ihrer Verfligung vom 4.
Oktober 2018 als Teilerwerbstétige (je 50 % Erwerb und Aufgabenbereich), was zur
Anwendung der gemischten Methode der Invaliditatsbemessung fuhrte ( Art. 28a Abs. 3
IVG in Verbindung mit Art. 27bis1VV ). Unter Berlicksichtigung einer Leistungseinbusse
im Erwerb von 48 % und einer Einschrankung im Haushalt von 0 % resultierte bei
entsprechender Gewichtung ein rentenausschliessender Gesamtinvaliditatsgrad von 24 %.

E.4

Die Beschwerde der 1V-Stellerichtet sich in erster Liie gegen die Anwendung der
Einkommensvergleichsmethode.

E. 411

Ob eine versicherte Person als ganztégig oder zeitwellig erwerbstétig oder als
nichterwerbstétig einzustufen ist (Statusfrage), was je zur Anwendung einer anderen
Methode der Invaliditatsbemessung (Einkommensvergleich, gemischte Methode,
Betétigungsvergleich) fuhrt, ergibt sich aus der Prifung, was die Person bei im Ubrigen
unveranderten Umstanden téte, wenn keine gesundheitliche Beeintréchtigung besttinde.
Entscheidend ist somit nicht, welches Ausmass der Erwerbstétigkeit der versicherten Person
im Gesundheitsfall zugemutet werden kénnte, sondern in welchem Pensum sie hypothetisch
erwerbstétig wére. Bei im Haushalt tatigen Versicherten im Besonderen sind die
personlichen, famili&ren, sozialen und erwerblichen Verhdtnisse ebenso wie allféllige
Erziehungs- und Betreuungsaufgaben gegentiber Kindern, das Alter, die beruflichen
Fahigkeiten und die Ausbildung sowie die personlichen Neigungen und Begabungen zu
berticksichtigen (BGE 141V 15E. 3.1 S. 20; 137V 334 E. 3.2S.338; 125V 146 E. 2c S.
150).

E. 412

Soweit die Beurteilung hypothetischer Geschehensablaufe auf Beweiswiirdigung beruht,
handelt es sich um eine Tatfrage, selbst wenn darin auch Schlussfolgerungen aus der
allgemeinen Lebenserfahrung mitberticksichtigt werden. Die auf einer Wirdigung
konkreter Umstande basi erende Festsetzung des hypothetischen Umfanges der
Erwerbstétigkeit ist fir das Bundesgericht daher verbindlich, ausser wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung beruht ( BGE 133V 504 E. 3.2 S. 507; Urtelil
9C _926/2015 vom 17. Oktober 2016 E. 1.2, in: SVR 2017 IV Nr. 2 S. 2).

E. 421

Das kantonale Gericht erwog, gemass dem Bericht tber die Haushaltsabklarung vom 14.
November 2013 habe die V ersicherte angegeben, sie wére ohne Behinderung zu 50 %
erwerbstétig. Indes vermége dieser Bericht die hypothetische Erwerbsguote von 50 % nicht
mit dem notwendigen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu belegen. Die
entsprechende Frage, wie sie vorgedruckt im Abklérungsbericht wiedergegeben werde, sei
zwar sehr einfach formuliert gewesen, eine Uberzeugende Antwort hétte aber sehr hohe



Anforderungen an die Abstraktionsfahigkeit und -leistung der Versicherten gestellt. Der
Abklarungsbericht enthalte keinen Beleg dafir, dass die Versicherte auf die Notwendigkeit
hingewiesen worden wére, sich in die fiktive Situation bei einer vollsténdig erhaltenen
Gesundheit hineinzuversetzen, unter gleichzeitiger Berticksichtigung des sinkenden
Betreuungsaufwandes der Kinder und der (insbesondere nach der Pensionierung des
Ehemannes) sehr angespannten finanziellen Situation. Hinzu komme, dass bel der
Haushaltsabkl&rung kein professioneller, unabhéangiger Dolmetscher eingesetzt worden sai.
Damit sei nicht erstellt, dass die Ubersetzung sowohl der Frage al's auch der Antwort
vollstéandig, korrekt und unbeeinflusst durch die personliche Meinung der emotional
beteiligten, Ubersetzenden Tochter erfolgt sei. Die Abstraktionshohe und die Komplexitét
des Gefragten, das Fehlen einer korrekten Protokollierung von Frage und Antwort und der
Einsatz einer moglicherweise voreingenommenen Ubersetzerin liessen es offensichtlich
nicht zu, dem entsprechenden Teil des Abkl&rungsberichts, ndmlich der notierten
Erwerbsguote im hypothetischen Gesundheitsfall von 50 %, einen ausreichenden
Beweiswert zuzumessen.

E.4.22

In der Folge ermittelte die V orinstanz den massgeblichen hypothetischen Sachverhalt
"anhand der realen, bereits objektiv nachgewiesenen Sachverhaltselemente”. Massgebend
sel das fiktive Arbeitspensum der Versicherten im Zeitraum vom 1. November 2012
(frihestmoglicher Rentenbeginn) bis 4. Oktober 2018. Der pensionierte Ehemann der
Versicherten erhalte monatlich eine bescheidene AHV-Rente von rund Fr. 1300.-. Dies sei
das einzige Einkommen des Ehepaars, so dass der Existenzbedarf nicht aus eigener Kraft
gedeckt werden konne. Die Versicherte habe keinen Beruf erlernt, weshalb sie auch als
Gesunde nur eine Hilfsarbeit austiben konnte. Damit wiirde sie nur ein bescheidenes
Einkommen erzielen, das zusammen mit der AHV-Rente des Ehemannes nur dann den
Existenzbedarf decken wirde, wenn die Versicherte zu 100 % arbeiten wirde. Dadie
Kinder nur noch einen geringen (vom Ehemann zu erbringenden) und dann gar keiner
elterlichen Betreuung mehr bedurft hatten, wére die fiktiv gesunde Versicherte nicht
gehindert gewesen, vollzeitlich erwerbstétig zu sein, zumal der Ehemann den ganzen Tag
Zeit gehabt hétte, den Haushalt zu besorgen. Unter diesen Umstanden miisse davon
ausgegangen werden, dass die Versicherte ohne die gesundheitliche Beeintrachtigung zu
100 % erwerbstétig wére.

E. 431

Zur strittigen Statusfrage ergibt sich aus dem Abklarungsbericht vom 14. Januar 2014 (S. 4
Ziff. 3.1.1 und 3.1.2) das Nachfolgende: Die Versicherte wurde von der Abklarungsperson
gefragt, ob sie heute ohne Behinderung eine Erwerbstétigkeit austiben wirde und fallsja, in
welchem Umfang. Darauf antwortete diese, sie hétte im selben Betrieb zum selben Pensum
von 50 % bis zu ihrer Pensionierung weitergearbeitet. Als "Begrindung fur die Austibung
einer Erwerbstatigkeit” gab sie an, fur sie sei die Einteilung optimal gewesen: Morgens
hétte sie ihrem Erwerb nachgehen und nachmittags die Haushaltstétigkeiten erledigen
konnen.

E. 432

Es gibt keine Anhaltspunkte dafirr, dass die Ubersetzung der Fragen und Antworten durch
die Tochter nicht korrekt oder unvollstandig erfolgt wére. Dazu dusserte sich das kantonale
Gericht denn auch nicht néher. Ebenso wenig bestehen Anhaltspunkte dafir, dass die



Beschwerdegegnerin nicht verstanden haben soll, dass einzig nach der Erwerbstétigkeit im
hypothetischen Gesundheitsfall gefragt wurde. Im Gegenteil, wenn die Versicherte
gegentber der Abklarungsperson angibt, sie hétte bis zur Pensionierung jeweils morgensim
bisherigen Betrieb weitergearbeitet und ware nachmittags im Haushalt tétig gewesen,
erfolgte diese Aussage gerade ausgehend von der Annahme einer hypothetischen
Arbeitsfahigkeit von 100 %. Dass die Vorinstanz dennoch von diesen Angaben im
Abklarungsbericht abgewichen ist, erstaunt umso mehr, als die Versicherte weder im
Verwaltungsverfahren noch im kantonalen Beschwerdeverfahren je eine hohere
Erwerbstatigkeit geltend gemacht hatte. Ebenso wenig hatte sie beziiglich der Statusfrage -
wie auch in Bezug auf die tbrige Haushaltsabkl&rung - geltend gemacht, sie habe die
Fragen nicht richtig erfasst resp. ihre Aussagen seien im Bericht nicht korrekt protokolliert
worden. Daher kann aus dem Umstand, dass die Beschwerdegegnerin nunmehr die
diesbeziiglichen vorinstanzlichen Erwagungen teilwei se bestétigt und pauschale Kritik an
der Haushaltsabkl&rung Ubt, nichts Entscheidendes abgel eitet werden. Damit kann offen
bleiben, ob und inwieweit ihre Vorbringen novenrechtlich Uberhaupt zulassig sind (vgl. Art.
99 Abs. 1 BGG).

E.44

Entgegen den Darlegungen des kantonalen Gerichts ergibt sich sodann auch mit Blick auf
die familidre und finanzielle Situation der Versicherten nichts, was deren Aussage einer
50%igen Erwerbstétigkeit im hypothetischen Gesundheitsfall widerlegen wirde:

Den Akten ist zu entnehmen, dass die Versicherte von November 1991 bis Januar 2009in
einem Stickereibetrieb beschéftigt war (wobei sie ab Mai 2007 arbeitsunfahig war). Dabel
betrug ihr Arbeitspensum stets 50 %, obschon im Laufe der Zeit das Alter der vier Kinder
(Jahrgange 1975, 1976, 1985, 1989) einer Pensumserhthung nicht entgegen gestanden
hétte. Hinzu kommt, dass die Versicherte nach der Pensionierung des Ehemannes dieihr
verbliebene (letztinstanzlich nicht bestrittene) Restarbeitsfahigkeit von 50 % (vgl. E. 3.2)
nicht ausgeschopft hatte, obwohl - geméass verbindlicher Feststellung des kantonalen
Gerichts (vgl. E. 4.2.2) - die AHV-Rente des Ehemannes von Fr. 1300.- das einzige
Einkommen der Familie darstellte und dieser den ganzen Tag Zeit gehabt hatte, den
Haushalt zu besorgen. Diese Umstande sind gewichtige Indizien daflr, dass die Versicherte
ihr Pensum im Gesundheitsfall nicht - auch nicht aus finanziellen Grinden - von 50 % auf
100 % erhoht hétte.

E. 451

Nach dem Gesagten stiitzen die Akten, namentlich die Aussage der Versicherten anlésslich
der Haushaltsabklérung, die Annahme der Verwaltung einer

hypothetischen Erwerbstétigkeit im Gesundheitsfall von 50 %. Demgegentber basiert die
vorinstanzliche Annahme einer vollen Erwerbstétigkeit im Wesentlichen auf der
Uberlegung, welches Pensum der Versicherten im Gesundheitsfall

zumutbar wéare. Damit hat die Vorinstanz im Ergebnis einmal mehr ihre - von der standigen
bundesgerichtlichen Rechtsprechung abweichende (vgl. E. 4.1.1) - eigene Praxis
angewendet (ausfuhrlich, mit einer eingehenden Auseinandersetzung mit der St. Galler
Praxis: Urteil 9C_49/2008 vom 28. Juli 2008 E. 3.3; vgl. auch die dieselbe Vorinstanz
betreffenden BGE 133V 477 E. 6.3 S. 486 f. und 504 E. 3.3 S. 507 f. sowie Urtelle
9C_295/2018 E. 3.1.1 vom 26. Juli 2018, 9C_552/2016 vom 9. Mé&z 2017 E. 4.2 und

9C _491/2008 vom 21. April 2009 E. 4; vgl. auch Meyer/Reichmuth, Bundesgesetz Uber die



Invalidenversicherung [IVG], 3. Aufl. 2014, Rz. 5f. zu Art. 28alVG).

Die vorinstanzliche Feststellung der Erwerbstétigkeit im Gesundheitsfall beruht demzufolge
auf einer Rechtsverletzung, weshalb sie fir das Bundesgericht nicht verbindlichist (vgl. E.
4.1.2 in Verbindung mit E. 2). Damit ist mit der 1V-Stelle von einer Teilerwerbstatigkeit
von 50 % mit Aufgabenbereich auszugehen, was die Anwendung der gemischten
Bemessungsmethode zur Folge hat.

E.45.2

Daran nichts zu &ndern vermag der Einwand der Beschwerdegegnerin, ihr Fall sel aufgrund
des Urtells des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) vom 2. Februar
2016 in Sachen Di Trizio gegen Schweiz ( 7186/09) nicht nach der gemischten Methode zu
beurteilen. Dieses Urtell hat fir den vorliegenden Fall nichts geéndert, geht es hier doch
nicht um eine Rentenrevision, sondern um eine erstmalige Rentenzusprache (vgl. Urteile
9C_671/2017 vom 12. Juli 2018 E. 3.2.1 und 9C_552/2016 vom 9. Mé&rz 2017 E. 4.3).

E.51

Im Sinne einer - ebenfalls angefochtenen - Eventual begriindung hat sich das kantonale
Gericht auf den Standpunkt gestellt, dass selbst wenn mit der Verwaltung die gemischte
Bemessungsmethode zur Anwendung gelangen wirde (vgl. E. 3.3), die Verfigung vom 4.
Oktober 2018 nicht zu schiitzen wére: Aufgrund der langen Zeitspanne zwischen der
Haushaltsabkl&arung im November 2013 und dem V erfiigungszeitpunkt wéare eine
Verlaufsabklarung notwendig gewesen. Weiter sei entgegen der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung keine Schadenminderungspflicht durch den Beizug von Angehdrigen zu
berticksichtigen, danamlich die Invaliditét einzig in der behinderungsbedingten Einbusse
an personlicher Leistungsfahigkeit der versicherten Person selbst bestehe.

E.521

Den Ausfuhrungen des kantonalen Gerichts zur Notwendigkeit einer Verlaufsabkl&rung
mangels Aktualitdt der 2013 durchgefiihrten Haushaltsabkl&rung kann nicht gefolgt werden.
Besagte Abklérung erfolgte nur ein Jahr nach dem von der Vorinstanz festgesetzten
fruhestmoglichen Rentenbeginn (November 2012). Das kantonale Gericht legt weder dar,
dass sich der Gesundheitszustand der Versicherten seit der Haushal tsabkl&rung verandert
habe, noch wird solches von der Beschwerdegegnerin geltend gemacht. Alleine der
Umstand, dass seit der Abklarung bis zum Verfiigungszeitpunkt rund finf Jahre verstrichen
sind, rechtfertigt das Einholen einer Verlaufsabkl&rung nicht. Weitere Umstande, welche
den Beweiswert des Abklarungsberichts schmaern wirden, sind nicht ersichtlich (vgl. E.
4.3.2; vgl. zu den beweisrechtlichen Anforderungen an einen Abklarungsbericht an Ort und
Stelle auch BGE 140 V 543 E. 3.2.1 S. 546 f. mit Hinweisen).

E.522

Was die Kritik des kantonalen Gerichts an der hdchstrichterlichen Rechtsprechung zur
Schadenminderungspflicht von im Haushalt tétigen Versicherten anbelangt, so hat sich das
Bundesgericht damit bereitsin BGE 133V 504 E. 4.2 S. 509 ff. einlasslich
auseinandergesetzt. Wenn die IV-Stelle in ihrer Verfligung vom 4. Oktober 2018 die
Mithilfe von Familienangehorigen beriicksichtigte, entspricht dieses VVorgehen der
gefestigten bundesgerichtlichen Rechtsprechung, von welcher abzugehen kein Anlass
besteht (vgl. dazu die dieselbe Vorinstanz betreffenden Urteile 9C_295/2018 vom 26. Juli
2018 E. 4.2, 9C _911/2014 vom 30. Januar 2015 E. 2.3 und 9C_228/2009 vom 5. November



2009 E. 6.2). Der von der Verwaltung veranschlagte Zeitaufwand der Mithilfe von 1.5
Stunden pro Tag gemass Abklarungsbericht (S. 9 f. Ziff. 9) ist ebenfalls nicht zu
beanstanden, ist es dem Ehemann - geméss verbindlicher vorinstanzlicher Feststellung (val.
E. 4.2.2 und 4.4) - doch mdglich, sich den ganzen Tag um den Haushalt zu kiimmern. Bei
einer zumutbaren Mithilfe im Umfang von 1.5 Stunden pro Tag besteht geméss
Abklarungsbericht (S. 11 Ziff. 15) keine Einschrénkung im Haushalt.

E.6.1

Mit Blick auf die vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass von einer Aufteilung von
Erwerb und Aufgabenbereich von je 50 % auszugehen ist, wobel im Aufgabenbereich keine
Einschrankung besteht. Damit kann offen bleiben, in welchem Ausmass eine Einbusse im
Erwerb vorliegt. Denn selbst wenn mit der Vorinstanz von einer Einbusse von 58 %
auszugehen ware (vgl. E. 3.2), ergébe sich bel einer Gewichtung von 50 % ein
rentenausschliessender Gesamtinvaliditétsgrad von 29 %.

E.6.2

Nach dem Gesagten verletzte die Vorinstanz Bundesrecht, als sie der Versicherten ab 1.
November 2012 eine halbe Rente der Invalidenversicherung zusprach. Folglich ist der
angefochtene Entscheid aufzuheben und die von der I V-Stelle verfiigte L eistungsablehnung
Zu bestétigen.

E.7

Mit dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung
gegenstandslos.

E.8

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Die Gerichtskosten und eine alféllige

Partel entschadigung hétte grundsétzlich die unterliegende Partei zu tragen ( Art. 66 Abs. 1
Satz 1 BGG ; BGE 133V 642 ). Unnétige Kosten hat indessen zu bezahlen, wer sie
verursacht ( Art. 66 Abs. 3BGG ). Dies erlaubt es, die Gerichtskosten ausnahmswel se der
Vorinstanz resp. dem Gemeinwesen, dem diese angehort, aufzuerlegen. Die Vorinstanz
setzt sich konsequent Uber die anwendbare Rechtsprechung des Bundesgerichts hinweg
(vgl. E. 4.5.1 und 5.2.2). Damit hat sie die I V-Stelle zum Gang vor das Bundesgericht
gezwungen, was zu einer unnétigen Verlangerung des Verfahrens fuhrte. Dieser Umstand
kann nicht der Beschwerdegegnerin angel astet werden. Demnach sind dem Kanton St.
Gallen die Gerichtskosten aufzuerlegen (vgl. Urtell 9C 295/2018 vom 26. Juli 2018 E. 6).
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