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Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Nach dieser kognitionsrechtlichen Ordnung
betreffen Feststellungen der Vorinstanz, allenfalls a's Ergebnis der Beweiswirdigung, zum
Gesundheitszustand (Befund, Diagnose, Prognose etc.) und zur trotz gesundheitlicher
Beeintréchtigung zumutbaren Arbeitsfahigkeit betreffen grundsétzlich Tatfragen und sind
somit lediglich unter eingeschrénktem Blickwinkel Gberprifbar (vgl. BGE 132V 393 E. 3.2
S. 397).

E.2

Das kantonale Gericht hat Gbereinstimmend mit dem Gutachten des MZX vom 17. Oktober
2005, welchem volle Beweiskraft zukomme ( BGE 125V 351 E. 3a S. 352), festgestellt, die
Arbeitsfahigkeit in der angestammten Tétigkeit sei nicht eingeschrankt. Der
Beschwerdefiihrer erleide somit keine gesundheitsbedingte Einkommenseinbusse. Die
Vornahme eines konkreten Einkommensvergleichs erlibrige sich daher. Der Invaliditatsgrad
betrage jedenfalls 0 %.

E.31

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, auf das Gutachten des MZX vom 17. Oktober 2005
konne nicht abgestellt werden. Der Rheumatol oge der Abklarungsstelle habe die
Schulterbeschwerden des Versicherten Gibersehen resp. den Patienten insoweit nicht einmal
richtig untersucht. Andernfalls hétte er die Pathologie an der rechten Schulter gemass
Austrittsbericht der Klinik D. vom 9. Mai 2002, bestétigt im Bericht der
Rheumapoliklinik des Spitals Y. vom 22. Juni 2006, diagnostizieren missen.
Dabel handelt es sich vorab um ein unzulassiges neues Vorbringen ( Art. 99 Abs. 1 BGG
vgl. BGE 12111 97 E. 1c S. 99; BGE 120 V 481 E. 1d S. 485). Abgesehen davon Ubersieht
der Beschwerdefuhrer, dass im Bericht der Rheumapoliklinik des Spitals'Y . vom
22. Juni 2006 nicht die Diagnosen im Austrittsbericht der Klinik D. vom 9. Mai



2002 bestétigt werden. Die damals erhobenen Befunde betrafen die linke Schulter.
Demgegeniber gaben starke Schulterschmerzen rechts Anlass zu Abkl&rungen in der
Rheumapoliklinik des Spitals Y. . Im Ubrigen hat nicht nur der Rheumatologe,
sondern auch die Internistin des MZX bei der klinischen Untersuchung eine
uneingeschrankte Schulterbeweglichkeit festgestellt.

E.3.2

Im Weitern ist die Kritik an der psychiatrischen Begutachtung, soweit in Bezug auf die
angebliche Dauer von weniger als eine Stunde ohnehin neu und daher unzuléssig, nicht
geeignet, die vorinstanzliche Feststellung, dass keine psychische Stérung mit
Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit gegeben sei, a's offensichtlich unrichtig erscheinen
zu lassen. Schliesslich legt der Beschwerdeftihrer auch nicht ansatzweise dar, inwiefern die
- in den Unterlagen des MZX nicht dokumentierte - Aussage des rheumatol ogischen
Gutachters des MZX, es seien keine neuropsychologischen Defizite erkennbar, von
entschel dwesentlicher Bedeutung sein kénnte.

E.33

Schliesslich bringt der Beschwerdefhrer vor, die Gutachter des MZX begrindeten nicht,
weshalb er trotz Beschwerden zu 100 % arbeitsfahig sein solle, zumal alle anderen Arzte
ihn teilweise fur arbeitsunfahig erklérten. Der Hinweis alein auf abweichende
(fach-)arztliche Beurteilungen gentigt im Rahmen der in tatsachlicher Hinsicht
eingeschrankten Kognition (E. 1) in der Regel nicht, um den Beweiswert eines Gutachtens
entscheidend zu mindern und die darauf sich stiitzenden vorinstanzlichen Feststellungen als
offensichtlich unrichtig oder al's Ergebnis willkirlicher Bewel swirdigung erscheinen zu
lassen. Abgesehen davon haben nach zu Recht nicht bestrittener Feststellung der V orinstanz
auch die Gutachter des MZX Befunde im Bereich der Halswirbelsaule (minimale
Funktionsei nschrankung beziiglich Rotation und einzelne myofasziale Druckpunkte)
erhoben, diesen aber namentlich in Bezug auf die angestammte Tétigkeit als
Taxiunternehmer und -chauffeur keine die Arbeitsfahigkeit einschrankende Bedeutung
beigemessen. Der Beschwerdefuhrer legt nicht dar, inwiefern diese Beurteilung
offensichtlich unrichtig ist.

E.34

Nach dem Gesagten ist auch nicht zu beanstanden, dass das kantonale Gericht keinen
konkreten Einkommensvergleich zur Ermittlung des Invaliditatsgrades vorgenommen hat
(vgl. BGE 115V 133 E. 2 S. 133). Soweit die Vorinstanz sich dartiber hinausim Sinne
eines obiter dictum zum Validen- und Invalideneinkommen gedussert hat, braucht auf die
diesbeziigliche Kritik nicht néher eingegangen zu werden.

E.4

Die Vorbringen in der Beschwerde zu den mangel haften Wiederei ngliederungsbemihungen
der 1V-Stelle sind insofern begriindet, als die Abklarungspflicht der Verwaltung sich auf
alle nach dem Sachverhalt und der Aktenlage im Bereich des Mdglichen liegenden
Leistungen erstreckt. Insoweit trifft sie auch eine Verftigungspflicht (Urteil 1 10/05 vom 14.
Juni 2005 E. 1.3 mit Hinweisen). Im Weltern kann die Eingliederungsfrage grundsétzlich
auch im Rahmen eines Rentenstreites gepruft werden, vom Sozialversicherungsgericht
alerdings nur, wenn die V oraussetzungen fir die Ausdehnung des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens auf eine ausserhalb des Anfechtungsgegenstandes
liegende Frage gegeben sind (vgl. BGE 122V 34 E. 2a S. 36 mit Hinweisen; Urteil | 347/00



vom 20. August 2002). Dabel handelt es sich jedoch nicht um eine Pflicht, sondern um eine
prozessuale Befugnis (Urteil 1 10/05 vom 14. Juni 2005 E. 1.3 mit Hinweisen). Esist nicht
ersichtlich und wird auch nicht dargelegt, inwiefern das kantonale Gericht diesen
Grundsétzen zuwider gehandelt hat, indem es den Vorwurf der mangel haften oder
fehlenden Eingliederungsbemtihungen durch die 1V-Stelle als nicht stichhaltig erachtet hat.
Die Beschwerde ist somit in allen Teilen unbegrindet.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefuhrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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