BGer 9C _14/2013 vom 6. Februar 2013

Bundesgericht, 2013-02-06, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 9C 14 2013
FR: TF9C_14/2013 du 6 février 2013

IT: TF9C_14/2013 del 6 febbraio 2013

Volltext

Bundesgericht
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Urteil vom 6. Februar 2013

I1. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Kernen, Prasident,

Bundesrichter Meyer, Bundesrichterin Pfiffner Rauber,
Gerichtsschreiber R. Widmer.
Verfahrensbeteiligte

B. :

vertreten durch Rechtsanwalt Jirg Gramiger,
Beschwerdefuhrer,

gegen

IV-Stelle des Kantons St. Gallen, Brauerstrasse 54, 9016 St. Gallen,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand

Invalidenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid

des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 13. November 2012.

In Erwéagung,

dassdie IV-Stelle des Kantons St. Gallen den Anspruch des 1962 geborenen B.
auf eine Invalidenrente mit Verfigung vom 2. Mérz 2012 abgelehnt hat,



dass das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen die von B. hiegegen
eingereichte Beschwerde mit Entscheid vom 13. November 2012 abgewiesen hat,

dass der Versicherte Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten fihren 1&sst mit
dem Antrag, unter Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheides sei ihm ab Mérz 2010 eine
halbe Invalidenrente zuzusprechen, eventuell sei die Sache zu weiterer Abkl&rung und
neuer Entscheidung an das kantonale Gericht zurtickzuweisen,

dass die Vorinstanz die Bestimmungen tiber den Umfang des Rentenanspruchs ( Art. 28
Abs. 2 1VG) und die Invaliditétsbemessung nach der Einkommensvergleichsmethode ( Art.
16 ATSG ) sowie den Grundsatz der freien Beweiswirdigung ( BGE 125V 351 E. 3aS.
352 mit Hinweis) zutreffend wiedergegeben hat,

dass das Versicherungsgericht in medizinischer Hinsicht aufgrund der Berichte der Klinik
X. vom 28. September und 17. November 2010 davon ausgegangen ist, dass der
Beschwerdefiihrer seine bisherige Arbeit als Kranfuhrer nicht mehr, eine leidensangepasste,
leichte bis mittel schwere Té&tigkeit hingegen vollumfanglich verrichten kdnnte,

dass der Versicherte den Beweiswert der facharztlichen Einschétizungen in Frage stellt, weil
es zu sprachlichen, alenfalls inhaltlichen Missverstandnissen zwischen Dr. med.
M. und ihm gekommen sei,

dass dieser Einwand unbegriindet ist, weil der Arzt es vermerkt hétte, wenn er dieim
Bericht vom 28. September 2010 erwahnte fehlende Differenzierung der Schmerzangaben
zufolge sprachlichen Unvermdgens des Versicherten diagnostisch und beziiglich der
Arbeitsfahigkeit fur relevant gehalten hétte,

dass daher der Beizug eines Dolmetschers nicht erforderlich war, zumal die Verstandigung
zwischen Arzten und Versichertem in Deutsch mdglich war, wenn auch laut Bericht vom
17. November 2010 nur "massig", und zusétzlich zu beachten ist, dass der
Beschwerdefuhrer seit Jahrzehnten in der Schweiz lebt,

dass somit kein Grund gegeben ist, den Berichten der Klinik X. nicht vollen
Beweliswert zuzuerkennen,

dass die Vorinstanz den Einkommensvergleich korrekt durchgefiihrt und dabel einen
Invaliditétsgrad von rund 30 % ermittelt hat, welcher keinen Rentenanspruch begriindet,

dass die beschwerdewei se erhobenen Einwendungen nicht geeignet sind, zu einem
abweichenden Ergebnis zu fihren,

dass der vom kantonalen Gericht auf 10 % festgesetzte |eidensbedingte Abzug ( BGE 126 V
75E.5aund b S. 78 ff.) vom Tabellenlohn gemass L ohnstrukturerhebung (L SE) des
Bundesamtes fur Statistik 2010, welcher als Invalideneinkommen herangezogen wurde,
einer letztinstanzlichen Korrektur nur im Fall rechtsfehlerhafter Ermessensausiibung durch
die Vorinstanz zuganglich wére (vgl. BGE 132V 393 E. 3.3 S. 399),

dass Ermessensiiberschreitung, -missbrauch oder -unterschreitung hier nicht vorliegen, ist
der Beschwerdefuhrer doch geméss facharztlicher Stellungnahme fur leichte bis
mittel schwere Téatigkeiten nur unwesentlich eingeschrankt,

dass ein Abstellen auf den Quartilbereich (der Viertel der standardisierten Lohne, der in den
Tabellen unter den ausgewiesenen Bereichsgrenzen liegt) seitens des Versicherten zwar wie
bereits im vorinstanzlichen Verfahren geltend gemacht, aber nicht ndher begrindet wird,



dass im Ubrigen fiir die Belange des Einkommensvergleichs nach standiger
Rechtsprechung der in den L SE-Tabellen ausgewiesene Median (Zentralwert) massgebend
ist (BGE 126V 75E. 3bbb S. 77),

dassin der Beschwerde im Weiteren nichts vorgetragen wird, was den angefochtenen
Entscheid als bundesrechtswidrig (Art. 95 lit. aund Art. 97 Abs. 1 in Verbindung mit Art.
95 lit. aBGG ) erscheinen lassen konnte,

dass die Gerichtskosten dem V erfahrensausgang entsprechend dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ),

dass die Beschwerde offensichtlich unbegriindet ist, weshalb sieim Verfahren nach Art.
109 Abs. 2 lit. aBGG erledigt wird,

erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 800.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt.
3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem V ersicherungsgericht des Kantons St. Gallen und dem
Bundesamt fir Sozia versicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 6. Februar 2013

Im Namen der 11. sozialrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Kernen

Der Gerichtsschreiber: Widmer
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