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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zu Grunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig
ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2
BGG).

E.12

Tatsachlicher Natur sind die Feststellungen zum Gesundheitszustand einer versicherten
Person und der daraus resultierenden Arbeits(un)fahigkeit, die das
Sozialversicherungsgericht gestiitzt auf medizinische Untersuchungen trifft; soweit die
Beurteilung der Zumutbarkeit von Arbeitsleistungen auf die allgemeine L ebenserfahrung
gestitzt wird, geht es um eine Rechtsfrage ( BGE 132V 393 E. 3.2 S. 397 ff.; Urteil

9C _133/2011 vom 29. April 2011 E. 1). Rechtsfrage ist auch, nach welchen
Gesichtspunkten die Entscheidung Uber die Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit erfolgt
(Urteil 9C_190/2009 vom 11. Mai 2009 E. 3.3).

E.21

Das kantonale Gericht hat gestiitzt auf das Gutachten des Dr. med. J. vom 109.
Dezember 2008 eine Arbeitsfahigkeit von 50 % in |eidensangepassten Téatigkeiten
festgestellt. Esist indessen der Auffassung, dass die Versicherte auf dem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt keine Stelle mehr finde. Bel Erlass der Verfiigung vom 9. Juli 2009 sei sie 61
Jahre und sechseinhalb Monate alt gewesen und es sel eine relativ kurze Aktivitatsdauer
von knapp zweieinhalb Jahren bis zum Erreichen des AHV-Alters verblieben; sie habe
keinen Beruf erlernt und sei ausschliesslich im Gastgewerbe tétig gewesen, solche Arbeit
sei ihr jedoch aufgrund der vom Gutachter festgestellten Einschrankungen nicht mehr
zumutbar; schliesslich sei altersbedingt von einer geringen Anpassungsfahigkeit an eine
neue Tétigkeit und Branche auszugehen. Folglich hat es - trotz der vorhandenen
Restarbeitsfahigkeit - eine vollstandige Erwerbsunfahigkeit angenommen und der
Versicherten eine ganze Invalidenrente zugesprochen.



E.22

Streitig und zu prifen ist die Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit. Die IV-Stelle
beanstandet einzig, dass das kantonale Gericht fur deren Beurteilung auf den Zeitpunkt des
Erlasses der angefochtenen Verfligung am 9. Juli 2009 abgestellt hat. Geméss Gutachten
des Dr. med. J. sei der Versicherten indessen bereits ab 1. Dezember 2003 eine
korperlich leichte Tétigkeit im Umfang von 50 % zumutbar gewesen. Damals, mithin im
Alter von 56 Jahren, sei das Finden einer angepassten Tétigkeit nicht ausgeschlossen
gewesen. Einigkeit besteht Uber den Anspruch auf eine ganze Rente vom 1. Juni 2002 bis
30. November 2003 aufgrund des vorinstanzlichen Entscheides vom 28. Mai 2008 (vgl. Art.
90 und Art. 91 lit. aBGG ; BGE 135V 141) sowie ab 1. August 2009 infolge der
Verwitwung der Versicherten ( Art. 43 Abs. 1 1IVG in Verbindung mit Art. 23 Abs. 3 und
Art. 24 AHVG).

E.31

Das trotz der gesundheitlichen Beeintréchtigung zumutbarerwei se erzielbare Einkommen
ist bezogen auf einen ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu ermitteln, wobel an die
Konkretisierung von Arbeitsgelegenheiten und V erdienstaussi chten keine Gibermassigen
Anforderungen zu stellen sind (im Einzelnen dazu SVR 2008 1V Nr. 62 S. 203,
9C_830/2007 E. 5.1). Das fortgeschrittene Alter wird, obgleich an sich ein
invaliditatsfremder Faktor, in der Rechtsprechung als Kriterium anerkannt, welches
zusammen mit weiteren personlichen und beruflichen Gegebenheiten dazu fihren kann,
dass die einer versicherten Person verbliebene Resterwerbsfahigkeit auf dem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt realistischerweise nicht mehr nachgefragt wird, und dassihr
deren Verwertung auch gestiitzt auf die Selbsteingliederungslast nicht mehr zumutbar ist.
Fehlt es an einer wirtschaftlich verwertbaren Resterwerbsfahigkeit, liegt eine vollsténdige
Erwerbsunféhigkeit vor, die einen Anspruch auf eine ganze Invalidenrente begrindet
(Urteil 1 831/05 vom 21. August 2006 E. 4.1.1 mit Hinweisen). Der Einfluss des

L ebensalters auf die Mdglichkeit, das verbliebene L eistungsvermdgen auf dem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu verwerten, 1&sst sich nicht nach einer allgemeinen Regel
bemessen, sondern héngt von den Umstanden des Einzelfalls ab. Massgebend konnen die
Art und Beschaffenheit des Gesundheitsschadens und seiner Folgen, der absehbare
Umstellungs- und Einarbeitungsaufwand und in diesem Zusammenhang auch
Personlichkeitsstruktur, vorhandene Begabungen und Fertigkeiten, Ausbildung, beruflicher
Werdegang oder Anwendbarkeit von Berufserfahrung aus dem angestammten Bereich sein
(Urteile 9C_153/2011 vom 22. Mé&z 2012 E. 3.1; 9C_918/2008 vom 28. Mai 2009 E. 4.2.2
mit Hinweisen).

E.3.2

Die Moglichkeit, die verbliebene Arbeitsfahigkeit auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu
verwerten, hangt nicht zuletzt davon ab, welcher Zeitraum der versicherten Person fir eine
berufliche Tétigkeit und vor alem auch fur einen allfélligen Berufswechsel noch zur
Verfligung steht. Als massgeblicher Stichtag fur die Beantwortung der Frage nach der
Verwertbarkeit der Restarbeitsféahigkeit in Betracht fallen namentlich der Tag, ab dem eine
volle oder teilweise Erwerbstétigkeit medizinisch zumutbar ist, jener des Rentenbeginns
resp. der Anderung des Rentenanspruchs (vgl. Urteil 9C 145/2011 vom 30. Mai 2011 E.
3.4), weiter der Zeitpunkt, in dem eine Arbeitsfahigkeit aus medizinischer Sicht feststeht,
oder derjenige des Verfligungserlasses (vgl. Urteil 9C 949/2008 vom 2. Juni 2009 E. 2, wo
die Frage des massgeblichen Zeitpunktes offen gelassen wird). Die bundesgerichtliche



Rechtsprechung ist diesbeziglich nicht einheitlich. Wahrend in der Mehrzahl der Urteile -
regelméssig ohne Erwagungen zur Frage des massgeblichen Zeitpunktes - auf den Tag des
Erlasses der Verfugung resp. des Einspracheentscheides abgestellt wurde (vgl. Urtelle
9C_153/2011 vom 22. Mérz 2012 E. 3.3; 8C_482/2010 vom 27. September 2010 E. 4.3;
9C_979/2009 vom 10. Februar 2010 E. 5; 9C_918/2008 vom 28. Mai 2009 E. 4.3;
9C_437/2008 vom 19. Mé&rz 2009 E. 4.3 in: SVR 2009 IV Nr. 35 S. 97), nannte das
Bundesgericht in dem von der Beschwerdefihrerin zitierten Urteil 9C_124/2010 sowohl
den Rentenbeginn als auch den Verfligungserlass, wobei letztlich der friihere Zeitpunkt des
Rentenbeginns entschei dwesentlich war (Urteil 9C_124/2010 vom 21. September 2010 E.
5.3; @nlich auch Urteil 8C_657/2010 vom 19. November 2010 E. 5.2.3). Die im gesamten
Bereich des Sozialversicherungsrechts geltende Schadenminderungspflicht und die daraus
abgeleitete Selbsteingliederungslast (vgl. BGE 113V 22 E. 4a S. 28 mit Hinweisen; Urteil
9C_916/2010 vom 20. Juni 2011 E. 2.2) gebieten grundsétzlich, die Frage nach der
Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit moglichst friih zu beantworten. Fir den Zeitpunkt
des Rentenbeginns resp. der Anderung des Rentenanspruchs spricht, dass er von den
Parteien nicht zu beeinflussen ist, dass dann eine Arbeitstétigkeit objektiv, d.h. unter

medi zinischen Gesichtspunkten zumutbar ist und dass die Invaliditdtsbemessung, mithin
der Einkommensvergleich ( Art. 16 ATSG ), ebenfalls fur dieses Datum vorzunehmen ist (
BGE 128V 174 E. 4aS. 175; 129V 222 E. 4.2 S. 223 f.). Dagegen ist einzuwenden, dass
zu diesem Zeitpunkt in vielen Féllen gerade die gesundheitlich bedingten Einschrénkungen
umstritten sind, diese einer (weiteren) Abkl&rung bedurfen ( Art. 43 Abs. 1 ATSG ) und erst
anschliessend retrospektiv festgel egt werden; die versicherte Person hétte somit eine von ihr
bestrittene und zudem (noch) nicht objektiv feststehende Arbeitsfahigkeit zu verwerten. Im
jungsten Entscheid zur hier interessierenden Frage wurde denn auch dem Zeitpunkt des

V orbescheides Gewicht beigemessen, und zwar im Wesentlichen mit der Begrtindung,
zuvor habe keine Klarheit Gber die Restarbeitsfahigkeit bestanden, weshalb dem
Versicherten deren Verwertung nicht friher zumutbar gewesen sei (Urteil 8C_880/2011
vom 21. Mé&rz 2012 E. 5.4).

E.33

Zwecks Prézisierung der soeben dargel egten Rechtsprechung wurde im Rahmen des
Verfahrens gemass Art. 23 Abs. 2 BGG vorgeschlagen, fur den Zeitpunkt, in welchem die
Frage nach der Verwertbarkeit der (Rest-)Arbeitsfahigkeit bei vorgeriicktem Alter
beantwortet wird, abzustellen auf a) den Rentenbeginn (bzw. im Revisionsfall die Anderung
des Rentenanspruchs); oder b) das Feststehen der medizinischen Zumutbarkeit einer
(Teil-)Erwerbstatigkeit; oder c) den Vorbescheid; oder d) die Verfligung. Die betroffenen
Abteilungen haben sich fir Variante b) entschieden.

E.34

Die medizinische Zumutbarkeit einer (Teil-)Erwerbstatigkeit steht fest, sobald die

medi zinischen Unterlagen diesbezliglich eine zuverl&ssige Sachverhaltsfeststellung
erlauben. Auch wenn bereits Dr. med. S. in seinem Gutachten vom 23. Dezember
2003 eine Arbeitsfahigkeit von "etwa 30-50 %" attestierte, ist dieses Datum nicht
massgeblich, zumal das kantonale Gericht in einem ersten Beschwerdeverfahren den
Sachverhalt als ungentigend abgeklart erachtete. Erst das daraufhin von der Verwaltung
eingeholte Gutachten des Dr. med. J. vom 19. Dezember 2008 verschaffte
Klarheit Uber die Arbeitsfahigkeit und bildete die - den Anforderungen an die Beweiskraft (
BGE 134V 231 E.5.1S.232; 125V 351 E. 3a S. 352 mit Hinweis) genligende -



medizinische Grundlage fur den Rentenentscheid. Im konkreten Fall ist demnach fur die
Rentenberechtigung ab 1. Dezember 2003 die Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit am
19. Dezember 2008 entscheidend.

E.35

Ende Dezember 2008 war die Versicherte 61 Jahre at. Die vorinstanzlichen Erwagungen
betreffend die Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit (E. 2.1) beziehen sich auf den 9. Juli
2009 und werden als solche von der Beschwerdefhrerin nicht in Abrede gestellt. Sie gelten
analog auch fur den massgeblichen, rund ein halbes Jahr davor liegenden Zeitpunkt (vgl.
Urteille 8C_482/2010 vom 27. September 2010 E. 4.2 und 4.3; 9C_949/2008 vom 2. Juni
2009 E. 2; 9C_437/2008 vom 19. Mé&rz 2009 E. 4.3, in: SVR 2009 IV Nr. 35 S. 97). Die
Beschwerde ist unbegrindet.

E.4

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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