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Regeste

Invalidenversicherung (Invalidenrente; Uberpriifung) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fir
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von
Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.21

DielV-Stelle kann nach Art. 53 Abs. 2 ATSG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 1VG auf
formell rechtskréftige Verfligungen zuriickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind
und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Unter diesen V oraussetzungen
kann die Verwaltung eine Rentenverfiigung auch dann abandern, wenn die
Revisionserfordernisse des Art. 17 Abs. 1 ATSG nicht erfillt sind. Die Wiedererwagung
dient der Korrektur einer anfanglich unrichtigen Rechtsanwendung einschliesslich
unrichtiger Tatsachenfeststellung im Sinne der Sachverhaltswiirdigung ( ULRICH

MEY ER, Die Abanderung formell rechtskréftiger Verwaltungsverfiigungen in der
Soziaversicherung, ZBI 95/1994, in: Ausgewahlte Schriften, 2013, S. 133f.). Das
Erfordernis der zweifellosen Unrichtigkeit ist in der Regel erfullt, wenn eine

L eistungszusprechung aufgrund falsch oder unzutreffend verstandener Rechtsregeln erfolgt
ist oder wenn massgebliche Bestimmungen nicht oder unrichtig angewandt wurden. Anders
verhdt es sich, wenn der Wiedererwagungsgrund im Bereich materieller
Anspruchsvoraussetzungen liegt, deren Beurteilung notwendigerwei se Ermessensziige
aufweist. Erscheint die Beurteilung einzelner Schritte bel der Feststellung solcher
Anspruchsvoraussetzungen (Invaliditatsbemessung, Arbeitsunfahigkeitsschatzung,
Beweiswirdigung, Zumutbarkeitsfragen) vor dem Hintergrund der Sach- und Rechtslage,
wie sie sich im Zeitpunkt der rechtskréftigen L eistungszusprechung darbot, als vertretbar,
scheidet die Annahme zweifelloser Unrichtigkeit aus. Zweifellosist die Unrichtigkeit, wenn
kein verntnftiger Zweifel daran moglich ist, dass die Verfiigung unrichtig war. Esist nur
ein einziger Schluss - derjenige auf die Unrichtigkeit der Verflgung - denkbar (SVR 2011
EL Nr.5S. 14, 9C 339/2010E. 3; 2010 IV Nr. 5 S. 10, 8C_1012/2008 E. 2.2; Pladoyer
20111 S. 65, 9C_760/2010 E. 2).



E.22

Die Vorinstanz hat die Verfigung vom 9. April 2009 fir zweifellos unrichtig qualifiziert.
Sie hat erwogen, das Gutachten der Klinik D. sei mit einem offensichtlichen und
nicht aufl6sbaren Widerspruch behaftet. Aus dem orthopéadischen Teil des Gutachtens gehe
eine volle Arbeitsfahigkeit flr eine angepasste Téatigkeit mit einer Einschrankung der
Leistungsfahigkeit von 20 % hervor. Dazu stehe der in der pluridisziplinéren Besprechung
und Beurteilung festgehaltene Satz in klarem Widerspruch, wonach der
Beschwerdefihrerin von somatischer Seite eine angepasste Tatigkeit in einem Umfang von
sechs Stunden pro Tag zumutbar sei mit einer schmerzbedingten Minderung der
Leistungsfahigkeit von 20 %. Diese deutliche Abweichung sei in Anbetracht der Tatsache,
dass neben der orthopédischen nur eine psychiatrische Abklarung stattgefunden habe, bei
welcher keine somatischen (organisch-korrelierenden) Diagnosen erhoben wurden, nicht
nachvollziehbar. Sie sei weder an irgend einer Stelle begriindet worden, noch ergebe sie
sich sonst wie aus der gutachterlichen Beurteilung. Dennoch habe sich der RAD-Arzt Dr.
med. E. , Facharzt FMH fir Psychiatrie und Psychotherapie, auf diese
divergierende Einschétzung abgestiitzt. Das Fehlen einer nachvollziehbaren fachérztlichen
Einschétzung der Arbeitsfahigkeit kdnne eine L eistungszusprechung als zweifellos
unrichtig im wiedererwagungsrechtlichen Sinne erscheinen lassen. In Anbetracht dessen,
dass die Ausweitung der orthopédisch festgehaltenen somatisch-bedingten
Einschrankungen der Leistungsfahigkeit auf eine zusétzliche somatisch-bedingte
Einschrankung der Arbeitsfahigkeit weder schllissig noch nachvollziehbar sei, der RAD
aber trotzdem auf diese von den explizit rein orthopédischen Beurteilungen abweichende
Einschétzung der somatisch bedingten Einschrénkungen abgestellt habe, sei die mit der
Verfigung vom 9. April 2009 erfolgte L eistungszusprache al's zweifellos unrichtig zu
beurteilen. Uberdies sei auch die von der Beschwerdegegnerin hervorgehobene, psychisch
bedingte Reduktion der Arbeitsfahigkeit als zweifellos unrichtig zu beurteilen.

E.23

Die Beschwerdefuhrerin erklart, die Beschwerdegegnerin sei in der Verfiigung vom 9. April
2009 bei der Bemessung des Invalideneinkommens von einer Arbeitsfahigkeit von 70 % in
einer angepassten Tatigkeit ausgegangen, habe indes das auf der Basis der L SE ermittelte
Invalideneinkommen um einen "statistischen Abzug”, gemeint sei damit offenkundig ein
sogenannter |eidensbedingter Abzug, von 20 % gekirzt, und zwar mit der Begriindung, aus
gesundheitlichen Griinden sei das Tétigkeitsfeld eingeschrankt. Die gestufte
Berechnungsweise - (a) reduzierte Arbeitsfahigkeit in leidensangepasster Tatigkeit und (b)
leidensbedingter Abzug gemass einschlagiger Rechtsprechung - sei der Vorinstanz in ihren
Erwégungen entgangen. Es erweise sich, dass die von der Rechtsprechung geforderten
hohen Anforderungen an den Nachweis einer zweifellosen Unrichtigkeit in casu nicht
erfullt seien. Die Annahme einer Restarbeitsfahigkeit von 70 % aufgrund der langjéhrigen
L eidensgeschichte und der klar ausgewiesenen organischen Schaden an der zwei Mal
operierten Wirbelsdule sai entgegen der Vorinstanz nicht zweifellos unrichtig im Sinne der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung. Auch der weder von der Vorinstanz noch von der
Beschwerdegegnerin kritisierte leidensbedingte Abzug von 20 % erscheine vertretbar.

E.3

Das Gutachten der Klinik D. kommt zum Schluss, fUr eine angepasste Tatigkeit
ergebe sich ab sofort eine Arbeitsfahigkeit im Durchschnitt von 6 Stunden pro Arbeitstag (2
x 3 Stunden t&glich, entsprechend etwa 70 %). Aus orthopédischer und psychiatrischer



Sicht sei die Leistungsfahigkeit gesamthaft um 20 % vermindert. Unmittelbar nach dieser
Feststellung ist es von den beiden Begutachtenden unterzeichnet. Gemass der tel efonischen
Kurzbesprechung der 1V-Stelle mit dem RAD ( Dr. med. E. ) vom 11. November
2008 war dies so zu interpretieren, dass die 20%ige Leistungsminderung nicht in der
Arbeitsfahigkeit enthalten sei und bei der Rentenberechnung noch zusétzlich berticksichtigt
werden misse. Die 1V-Stelle setzte dies um, indem sie in der Begriindung der Verfliigung
vom 9. April 2009 vermerkte, die medizinischen Abklarungen hétten ergeben, dass eine
angepasste Tatigkeit mit einem Pensum von 70 % zumutbar wére. Aufgrund des
eingeschrankten Tétigkeitsfeldes aus gesundheitlichen Griinden kénne zusétzlich ein
statistischer Abzug von 20 % vorgenommen werden. Im Einkommensvergleich ergab sich
damit ein Invaliditatsgrad von 46 %.

E.4

Zweifellosist die Unrichtigkeit, wenn kein verntinftiger Zweifel daran moglich ist, dass die
Verflgung unrichtig war. Esist nur ein einziger Schluss - derjenige auf die Unrichtigkeit
der Verflgung - denkbar (E. 2.1). Im vorliegenden Fall ist diese V oraussetzung nicht
erflillt. Auch wenn durchaus V orbehalte am Vorgehen der Gutachter, des RAD und der

IV -Stelle angebracht werden konnten, war das Resultat nicht zweifellos unrichtig. So hat

die orthopédische Gutachterin Frau Dr. med. F. , Facharztin fur Orthopédie und
orthopédische Chirurgie, das am Ende des 40-seitigen Gutachtens gezogene Fazit
mitunterzeichnet. RAD-Arzt Dr. med. E. hat sich dem angeschlossen, und die

IV-Stelle hat diese Vorgaben umgesetzt. Verfahrensentscheidend ist die Antwort auf die
Frage, wie diese Vorgehenswei se wiedererwdgungsrechtlich ( Art. 53 Abs. 2 ATSG ) zu
qualifizieren ist. Dabel steht ausser Diskussion, dass mit dem statistischen Abzug das
Gleiche gemeint war wie mit einem leidensbedingten Abzug. Sowohl die Rechtsfrage, ob
aufgrund der Aktenlage, wie sie sich im Zeitpunkt der Rentenzusprechung darbot, ein
leidensbedingter Abzug vorzunehmen war, als auch die Frage nach dessen angemessener
Hohe kdnnen unter Umstanden wiedererwagungsrechtlich bedeutsam sein (vgl. Urteil

8C _1012/2008 vom 17. August 2009 E. 2.2 und 4.3). Allerdings ist bezlglich der hier
interessierenden Frage, ob ein eingeschrénktes Tatigkeitsfeld Grund fir einen Abzug bilde,
die Rechtsprechung nicht ganz klar (vgl. Urteil 8C_163/2008 vom 8. August 2008 E. 3.2.2
infineim Vergleich zu Urteil 9C_14/2008 vom 8. April 2008 E. 3.2.2). Der
behinderungsbedingte Abzug bezieht sich auf die Leistungsfahigkeit (BGE 126V 75 E. 5a
bb S. 78), wovon das noch mogliche Tatigkeitsfeld zu unterscheiden ist. Selbst wenn
diesem Aspekt (nurmehr leichte Tatigkeiten zumutbar geméass Gutachten der Klinik

D. ) mit der Anwendung von L SE-L ohnniveau 4 hinreichend Rechnung getragen
worden sein sollte, kann der gewahrte Abzug nach Lage der Akten nicht geradewegs al's
zweifellos unrichtig bezeichnet werden.

E.5

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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