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Bundesgericht Tribunal fédéral Tribunale federale Tribunal federal 9C_144/2021 Urteil
vom 29. Mé&rz 2021 1. sozialrechtliche Abteilung Besetzung Bundesrichter Parrino,
Président, Gerichtsschreiberin Stanger. Verfahrensbeteiligte A. ,
Beschwerdefuhrer, gegen Ausgleichskasse des Kantons Zirich, Rontgenstrasse 17, 8005
Zurich, Beschwerdegegnerin. Gegenstand Erwerbsersatz im Zusammenhang mit dem
Coronavirus (Covid-19), Beschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts
des Kantons Zirich vom 29. Januar 2021 (EE.2020.00014). Nach Einsicht in die
Beschwerde vom 25. Februar 2021 (Poststempel) gegen den Entscheid des
Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zurich vom 29. Januar 2021, in die Mitteilung des
Bundesgerichtsvom 1. M&rz 2021 an A. , worin auf die gesetzlichen
Formerfordernisse von Beschwerden hinsichtlich Begehren und Begrindung sowie auf die
nur innert der Rechtsmittelfrist noch bestehende V erbesserungsmaoglichkeit hingewiesen
worden ist, in die weitere Eingabe des A. vom 3. Mérz 2021, in Erwagung, dass
ein Rechtsmittel geméass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG unter anderem die Begehren und deren
Begriindung zu enthalten hat, wobel in der Begriindung in gedréngter Form darzulegen ist,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt, dass dabei konkret auf die fur das Ergebnis
des angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwagungen der Vorinstanz einzugehen und
im Einzelnen zu zeigen ist, welche Vorschriften inwiefern von der Vorinstanz verletzt
worden sein sollen (BGE 134V 53 E. 3.3S.60und 1331V 286 E. 1.4 S. 287), dass auf den
pauschalen Vorwurf der Befangenheit des Bundesgerichts und des kantonalen Gerichts
nicht weiter einzugehen ist, zumal keine spezifischen Ausstandsgriinde gegen einzelne
Gerichtsmitglieder vorgebracht werden (vgl. Urteill 9C_232/2020 vom 17. Juli 2020 E. 4.1,
in: SVR 2021 1V Nr. 4 S. 10), dass das kantonale Gericht die Eingabe des
Beschwerdefiihrers as Rechtsverzogerungs- bzw. Rechtsverweigerungsbeschwerde im
Sinne von Art. 56 Abs. 2 ATSG behandelte, dadie Verwaltung im Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung noch keine anfechtbaren Entscheide betreffend Anspruch auf
Corona-Erwerbsersatzentschédigung und Gewahrung eines Zahlungsaufschubs fur die
ausstehenden Beitrége erlassen habe, dass die Vorinstanz erwogen hat, betreffend
Corona-Erwerbsersatzentschédigung sei die Beschwerde al's gegenstandsl os abzuschreiben,



da die Beschwerdegegnerin in dieser Sache wéhrend des laufenden Beschwerdeverfahrens
einen Entscheid erlassen habe, wobel sie dem Beschwerdefiihrer sogar eine hohere
Entschédigung al's beantragt zugesprochen habe, dass dieses Vorgehen vom
Beschwerdefihrer nicht beanstandet wird, dass das kantonale Gericht weiter zum Ergebnis
gelangte, dass der Verwaltung betreffend Gewadhrung eines Zahlungsaufschubs weder eine
Rechtsverweigerung noch eine Rechtsverzégerung vorgeworfen werden konne, dass es
namentlich ausfuhrte, der Beschwerdegegnerin habe nur ein kurzer Zeitraum zur Verfligung
gestanden, um tber den beantragten Zahlungsaufschub zu befinden, habe der
Beschwerdefiihrer doch erstmals mit Eingabe vom 25. Mai 2020 sinngemass einen
Zahlungsaufschub fir die ausstehenden Beitrage beantragt und seine Beschwerde rund
eineinhalb Monate nach Stellung dieses Gesuchs eingereicht, dass der Beschwerdefiihrer
nicht (substanziiert) darlegt, inwiefern die vorinstanzliche Beweiswirdigung und
Sachverhaltsfeststellungen im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG auf einer Rechtsverletzung
beruhen oder qualifiziert unzutreffend (unhaltbar, willkdrlich: BGE 13511 145E. 8.1 S.
153) oder die darauf beruhenden Erwagungen rechtsfehlerhaft (vgl. Art. 95 BGG ) sein
sollen, dass er inshesondere nicht aufzeigt, inwiefern es gegen Bundesrecht verstosst, wenn
die Vorinstanz sich bei der Prifung der Rechtsverzdgerungs- bzw.

Rechtsverwei gerungsbeschwerde nicht nach den - laut Beschwerde - in der Privatwirtschaft
ublichen Fristen richtet, dass, soweit der Beschwerdefihrer eine Verletzung von Art. 29
Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK geltend macht, seine Vorbringen in keiner Weise den
gesteigerten Anforderungen des Art. 106 Abs. 2 BGG (qualifizierte Rige- und
Begriindungspflicht; BGE 140 1V 57 E. 2.2 S. 60) gentigen, dass er sich beziiglich der durch
das kantonale Gericht verweigerten Parteientschadigung nicht mit den entsprechenden
vorinstanzlichen Erwégungen auseinandersetzt, dass, soweit der Beschwerdefuhrer rugt,
das kantonale Gericht habe sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege nicht behandelt,
ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Entscheids (vgl. Art. 89
Abs. 11it. c BGG) nicht erkennbar ist, zumal er im vorinstanzlichen Verfahren nicht
anwaltlich vertreten war und ihm das kantonale Gericht keine Verfahrenskosten auferlegte,
dass deshalb im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. aund b BGG auf die
Beschwerde nicht einzutreten ist, dass mangels einer gultigen Beschwerde die
unentgeltliche Rechtspflege ( Art. 64 BGG ) ausscheidet, indessen in Anwendung von Art.
66 Abs. 1 Satz 2 BGG umsténdehal ber auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet
wird, erkennt der Prasident: 1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. 2. Das Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Es werden keine Gerichtskosten
erhoben. 4. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozial versicherungsgericht des Kantons
Zurich, IV. Kammer, und dem Bundesamt fir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.
Luzern, 29. Mérz 2021 Im Namen der 1. soziarechtlichen Abteilung des Schweizerischen
Bundesgerichts Der Prasident: Parrino Die Gerichtsschreiberin: Stanger
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