BGer 9C_144/2018 vom 20. Februar 2018
Bundesgericht, 2018-02-20, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 9C 144 2018
FR: TF9C_144/2018 du 20 février 2018

IT: TF9C_144/2018 del 20 febbraio 2018

Volltext

Bundesgericht

Tribunal fédéra

Tribunale federale

Tribunal federal

9C 144/2018

Urteil vom 20. Februar 2018

I1. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Pfiffner, Présidentin,
Gerichtsschreiber Williner.
Verfahrensbeteiligte

1A. ,

2. B. :

Beschwerdefuhrer,

gegen

Ausgleichskasse Zircher Arbeitgeber, Siewerdtstrasse 9, 8050 Zrich,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand

Alters- und Hinterlassenenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom
27. Dezember 2017 (AB.2017.00039).

Nach Einsicht

in die Beschwerde vom 7. Februar 2018 gegen den Entscheid des
Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zurich vom 27. Dezember 2017,

in Erwéagung,

dass das Bundesgericht die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier
Kognition prift ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 142 11 363 E. 1 mit Hinwels),



dass der Beschwerdefihrer das Erfordernis der formellen Beschwerde (vgl. Art. 89 Abs. 1
lit. aBGG ) nicht erfllt, weil er mit Verfigung vom 9. August 2017 zum vorinstanzlichen
Prozess beigeladen wurde, dadurch Parteistellung erlangte (vgl. 8 14 Abs. 2 des

kantonal ziircherischen Gesetzes Uber das Sozial versicherungsgericht vom 7. Mérz 1993
[GSVGer; LS 212.81]), er gemass den verbindlichen vorinstanzlichen Feststellungen
indessen von der dort eingerdumten Gelegenheit zur Stellungnahme keinen Gebrauch
machte (vgl. BERNHARD WALDMANN, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz
[BGG], 2. Aufl. 2011, N. 8 zu Art. 89 BGG ; HANSIORG SEILER, in:
Bundesgerichtsgesetz [BGG], 2. Aufl. 2015, N. 29 zu Art. 89 BGG ),

dass deshalb auf seine Beschwerde im Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. aBGG nicht
einzutreten ist (vgl. zum Ganzen Urteil 8C_654/2017 vom 2. November 2017),

dass ein Rechtsmittel geméass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG unter anderem die Begehren und
deren Begruindung zu enthalten hat, wobel in der Begriindung in gedréngter Form
darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt,

dass konkret auf die fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen
Erwégungen der Vorinstanz einzugehen und im Einzelnen aufzuzeigen ist, worin eine
Verletzung von Bundesrecht liegt (BGE 140111 86 E. 2 S. 881.; 134V 53 E. 3.3 S. 60),

dass die Eingabe vom 7. Februar 2018, soweit die Beschwerdefuhrerin betreffend, diesen
inhaltlichen Mindestanforderungen nicht gentigt, da den Ausfihrungen nichts entnommen
werden kann, was darauf hindeuten wirde, die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung sei
im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG - soweit Uberhaupt beanstandet - unzutreffend (unhaltbar,
willkarlich; BGE 140V 22 E. 7.3.1 S. 39; 13511 145 E. 8.1 S. 153) oder die darauf
beruhenden Erwéagungen rechtsfehlerhaft (vgl. Art. 95 BGG ),

dass dies insbesondere der Fall ist in Bezug auf die Erwagungen des kantonalen Gerichts,
wonach die BeschwerdefUhrerin in den Jahren 1990 bis 1997 Wohnsitz im Ausland gehabt
habe und ihr somit rechtsprechungsgemass ( BGE 126 V 217 ) die beitragsfreien Jahre
gemass aArt. 29bis Abs. 2 AHVGi.V.m. aArt. 3 Abs. 2 lit. b AHV G zufolge fehlender

V ersicherteneigenschaft nicht angerechnet werden kénnen,

dass sich die Beschwerdefiihrerin stattdessen darauf beschrankt, ihre eigene Sichtweise
darzustellen und appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid zu tiben, was nicht
geniigt (BGE 1381 171 E. 1.4 S. 176; 137 11 353 E. 5.1 S. 356),

dass deshalb im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG auf ihre
Beschwerde nicht einzutreten ist,

dass in Anwendung von Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG auf die Erhebung von Gerichtskosten
verzichtet wird,

erkennt die Prasidentin:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
3.



Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozial versicherungsgericht des Kantons Zirich und
dem Bundesamt fur Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 20. Februar 2018

Im Namen der 11. sozialrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Pfiffner

Der Gerichtsschreiber: Williner
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