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Erwagungen

E. 1

Gegen selbststandig eréffnete Vor- und Zwischenentscheide ist die Beschwerde gemass
Art. 93 Abs. 1 BGG zuléssig:

a. wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kdnnen;
oder

b. wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifthren und damit
einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren
ersparen wirde.

Ein Zwischenentscheid bleibt laut Art. 93 Abs. 3 BGG im Rahmen einer Beschwerde gegen
den Endentscheid anfechtbar, sofern er sich auf dessen Inhalt auswirkt.

E.21

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen Zwischenentscheid (vgl. zum
Begriff BGE 133V 477 E. 4.1.3 S. 481), der das Verfahren nicht abschliesst. Art. 93 Abs. 1
lit. b BGG fdllt als Grundlage fur eine selbststandige Anfechtbarkeit dieses
Zwischenentscheides ausser Betracht, wiirde doch durch die Gutheissung der Beschwerde
kein Endentscheid (Uber den Leistungsanspruch gegentiber der Invalidenversicherung)
herbeigefihrt. Zu priifen ist die Eintretensfrage somit lediglich nach Massgabe von Art. 93
Abs. 1lit. aBGG.

E.22

Einim Sinnevon Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG nicht wieder gutzumachender Nachteil ist
rechtlicher Natur und auch mit einem fir die Beschwerde fihrende Partei glinstigen
Endentscheid nicht oder nicht vollstandig behebbar ( BGE 139V 604 E. 3.2 S. 607, 139V
42 E.3.1S.47,133V 645E. 2.1 S. 647 mit Hinweisen).

E.3.1

Die Beschwerdefhrerin zieht beztiglich des Vorliegens eines irreparablen Nachteils
zunachst einen Vergleich mit dem Strafverfahren, wo sich fir einen nicht verbeisténdeten
Angeschuldigten Nachteile ergeben kénnten, die durch die Wiederholung des Verfahrens
nach einem erfolgreichen Rechtsmittelverfahren kaum je ganzlich behoben werden
konnten. Analog zu den im Straf prozessrecht geltenden Uberlegungen miisse auch beim
Ausschluss des Rechtsvertreters vom invalidenversicherungsrechtlichen
Abklarungsverfahren von einem nicht wieder gutzumachenden Nachteil ausgegangen
werden. Im Administrativverfahren der Invalidenversicherung komme den Abklarungen
vor Ort entscheidende Bedeutung zu, und fehlerhafte Abklarungen kénnten nachtréglich
kaum mehr korrigiert werden. Mehr noch als bei medizinischen Gutachten bestehe bel einer



"Abklérung Selbstandigerwerbende" oder einer Haushaltsabklérung eine latente
Gefahrdung der Verfahrensfairness. Im Ergebnis komme Feststellungen im Rahmen von
Abklarungen hohe prgudizierende Wirkung zu. In einem spéteren Verfahren seien diese
kaum mehr einer Berichtigung zuganglich. Schliesslich kdnnte mit der Anfechtung des
kantonalen Endentscheids bloss eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs geriigt werden.
Damit wére fir die Beschwerdefhrerin jedoch nichts gewonnen. Denn ein alfalliger
derartiger Verfahrensmangel werde regelmassig al's geheilt betrachtet, wenn die versicherte
Person im Nachgang zur Abkl&rung Stellung zum Bericht nehmen konnte. Somit sei ein
irreparabler Nachtell zu bejahen und die selbststdndige Anfechtbarkeit des vorinstanzlichen
Zwischenentscheids gerechtfertigt.

E.3.2

Die IV-Stelle verneint die Eintretensvoraussetzung des nicht wieder gutzumachenden
Nachteils damit, dass die Versicherte ihre Rechte vollumfénglich in dem an das
Abklarungsverfahren anschliessenden Vorbescheid- und allenfalls Beschwerdeverfahren
wahrnehmen kénne, weshalb der Vergleich mit dem Straf prozess nicht statthaft sei. Im
Ubrigen sei nach der Rechtsprechung der Beizug eines Rechtsanwalts bereitsim

V orbescheidverfahren nur in Ausnahmefallen angangig. Umso restriktiver ware die
Zulassung eines Rechtsvertreters im vorangehenden Abklérungsverfahren zu regeln.

E.4

Im vorliegenden Fall lasst sich der Nachteil, welcher der BeschwerdefUihrerin dadurch
entsteht, dass ihrem Rechtsvertreter untersagt wurde, an der "Abklarung
Selbsténdigerwerbende™ teilzunehmen, durch einen fir sie glinstigen Endentscheid des
Bundesgerichts vollstandig beseitigen. Die Versicherte kann die aus ihrer Sicht nachteiligen
Konsequenzen des vorinstanzlichen Zwischenentscheids im Rahmen einer Anfechtung des
Endentscheids ( Art. 93 Abs. 3 BGG ), mit welchem Uber den bei der Verwaltung geltend
gemachten (Renten-) Anspruch gegeniber der Invalidenversicherung zu entscheiden ist,
unter Berufung auf Art. 37 Abs. 1 ATSG vorbringen. Dannzumal hétte das Bundesgericht
die Rechtsfrage zu prifen, ob tUberhaupt Anspruch auf Verbeistandung anlasslich einer
"Abklérung Selbstéandigerwerbende" besteht, was bei Bejahung zur Kassation fihren
wurde. Estrifft somit nicht zu, dass die Beschwerdeflhrerin im Prozess vor Bundesgericht
betreffend den Endentscheid der Vorinstanz nur eine V erletzung des rechtlichen Gehoérs
riigen konnte, wie sie behauptet. Die in diesem Zusammenhang angerufenen Urteile |
202/03 vom 7. April 2004 und | 42/03 vom 13. Dezember 2004, in welchen das
Eidgendssische V ersicherungsgericht erkannt hat, zur Wahrung des rechtlichen Gehors sel
es nicht erforderlich, dass der Rechtsvertreter oder die Rechtsvertreterin bel der Abkléarung
im Haushalt (der erwerblichen Abklarung an Ort und Stelle) anwesend ist, sofern
nachtraglich im Rahmen des Anhdrungsverfahrens in den Abklarungsbericht Einblick und
zu den dortigen Schlussfolgerungen Stellung genommen werden kann, sind unter der
Herrschaft des OG ergangen. Hinsichtlich der Frage nach einem irreparablen Nachteil als
Voraussetzung fur die Anfechtbarkeit des vorliegenden Zwischenentscheids l8sst sich
daraus nichts ableiten.

Auch die weiteren Argumente, welche die BeschwerdefUihrerin zugunsten einer
selbststandigen Anfechtbarkeit des vorinstanzlichen Zwischenentscheids vorbringt,
Uberzeugen nicht. Mangels hinreichender Vergleichbarkeit unerheblich ist der Hinweis auf
die Rechtslage im Strafverfahren.



Schliesdlich erértert die Versicherte die materiellen Aspekte der von der IV-Stelle
durchzufihrenden Abklarungen sowie der Notwendigkeit der anwaltlichen Verbeistandung.
Mit den entsprechenden Ausfiihrungen vermag sie jedoch ebenfalls nicht zu begriinden,
inwiefern mit dem angefochtenen Zwischenentscheid ein nicht wieder gutzumachender
Nachteil verbunden sein soll.

E.5

Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist stattzugeben, da die gesetzlichen
Voraussetzungen erfullt sind ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG).
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