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Regeste

Assurance-invalidité | Assurance-invaidité

Erwagungen

E.1l

L e recours en matiere de droit public (art. 82 s. LTF) peut étre formé pour violation du droit
selonl'art. 95 s. LTF. Le Tribunal fédéral statue sur la base des faits établis par 'autorité
précédente (art. 105 al. 1 LTF) et peut rectifier ou compléter d'office les constatations de
celle-ci si lesfaits ont été établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit
ausensdel' art. 95 LTF (art. 1054a. 2 LTF). La partie recourante qui entend sécarter des
constatations de |'autorité précédente doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi les
conditions d'une exception prévue al' art. 105 al. 2 LTF seraient réalisées, faute de quoi il
n'est pas possible de tenir compte d'un état de fait qui diverge de celui contenu dansla
décision attaguée ( ATF 133 111 249 consid. 1.4.3).

E.2

Lelitige porte sur le droit éventuel du recourant a une rente d'invalidité, singulierement sur
la capacité de travail de I'assuré et I'exigibilité et sur le taux d'invalidité fondant le droit ala
prestation.

E.21

Les principes relatifs au pouvoir d'examen développésdans|' ATF 132 V 393 consid. 3 p.
397 s. (enrelation avec I art. 132 OJ dans sa version en vigueur du ler juillet au 31
décembre 2006) continuent a sappliquer pour distinguer les constatations de fait de
I'autorité précédente (qui lient en principe le Tribunal fédéral) de I'application qu'elle fait du
droit (question qui peut étre examinée librement en instance fédérale). Conformément a ces
principes, les constatations de |'autorité cantonale de recours sur I'atteinte ala santé, la
capacité de travail de I'assuré et I'exigibilité relévent d'une question de fait et ne peuvent
étre contrdlées que sous un anglerestreint ( ATF 132 V 393 consid. 3.2 p. 398).

E.22

L e jugement attagué expose correctement les dispositions |égales et |es principes
jurisprudentiels - ayant conservé leur validité sous|'empiredelaLPGA (ATF 130V 343) -
relatifsalanotion dinvalidité (art. 4 al. 1 LAl , dans sateneur en vigueur jusqu'au 31
décembre 2002; art. 8 al. 1 LPGA ) et a son évaluation chez les assurés actifs ( art. 28 al. 2
LAl en corrélation avec I' art. 16 LPGA ). On peut ainsi y renvoyer. On gjoutera gu'en cas
de divergence d'opinion entre experts et médecinstraitants, il n'est pas, de maniére générale,
nécessaire de mettre en oeuvre une nouvelle expertise. La valeur probante des rapports
médicaux des uns et des autres doit bien plutdt Sapprécier au regard des criteres



jurisprudentiels ( ATF 125V 351 consid. 3a p. 352) qui permettent de leur reconnaitre
pleine valeur probante. A cet égard, il convient de rappeler qu'au vu de la divergence
consacrée par la jurisprudence entre un mandat thérapeutique et un mandat d'expertise (
ATF 1241 170 consid. 4 p. 175; SVR 2008 1V Nr. 15 p. 43 consid. 2.2.1 et les références
[arrét | 514/06 du 25 mai 2007]), on ne saurait remettre en cause une expertise ordonnée par
I'administration ou le juge et procéder a de nouvellesinvestigations du seul fait qu'un ou
plusieurs médecins traitants ont une opinion contradictoire. || n'en va différemment que si
ces médecins traitants font état d'éléments objectivement vérifiables ayant été ignorés dans
le cadre de |'expertise et qui sont suffisamment pertinents pour remettre en cause les
conclusions de |'expert.

E.3

Les premiers juges ont retenu que dans |'activité adaptée exercée al'heure actuelle, le
recourant était totalement capable de travailler. En ce qui concerne les troubles physiques, il
ressortait du rapport du docteur H. du 10 février 2004, qui avait pleine valeur
probante, que du point de vue strictement somatique, il présentait une pleine capacité de
travail dans le poste allégé que I'employeur lui avait fourni. Au plan psychiatrique, il

résultait de |'expertise du docteur S. du 7 juillet 2004, qui avait également pleine
valeur probante, qu'il ne présentait aucune atteinte psychiatrique invalidante.
E.31

C'est en vain que le recourant entend tirer argument de la transaction des 24 janvier et 16
février 2005 avec la CNA et de lalettre de I'assureur-accidents du 10 février 2005
I'informant qu'il était tenu compte des troubles organiques et des troubles psychogenes et
gu'il en résultait une invalidité "que nous pourrions, avue de nez", évaluer a quelque 60 %
sur un marché du travail équilibré”. A lasuite de latransaction, la CNA, par décision du 10
mars 2005, a alloué au recourant une rente d'invalidité a partir du ler septembre 2004 pour
une incapacité de gain de 32 %. Cetaux dinvalidité ne lie pas |'assurance-invalidite,
laquelle n'est pas liée par |'évaluation de I'invalidité de |'assurance-accidents (ATF 133 V
549 consid. 6.4 p. 555 s.). Lefait que, dans e cadre de la transaction, une indemnité en
capital au sensdel’ art. 23 LAA aauss été versée pour les répercussions économiques des
sequelles psychogenes de I'accident du 2 juillet 2001 n'est pas déterminant en ce qui
concerne |'assurance-invalidité.

E.3.2

Le recourant reproche alajuridiction cantonale de n‘avoir donné aucune suite a sa requéte
tendant ala mise en oeuvre d'une expertise médicale et al'audition de son employeur et de
son médecin traitant, en violation de son droit d'étre entendu ( art. 29 al. 2 Cst. ), en
particulier celui de participer al'administration des preuves (ATF 132 V 368 consid. 3.1 p.
370 et lesréférences). Le point de savoir si les premiers juges auraient d, avant de statuer,
procéder a une instruction complémentaire en ce qui concerne la capacité de travail du
recourant est une question qui n'a pas de portée propre par rapport au grief tiré d'une
constatation manifestement inexacte des faits. Il se justifie donc de I'examiner avec le fond
du litige.

E.33

Invoquant une appréciation arbitraire des preuves, le recourant allégue que les faits
pertinents ont été constatés de maniéere manifestement inexacte en ce qui concerne sa
capacité de travail.



E.34

Le Tribunal fédéral examine librement le grief tiré d'une violation du principe de lalibre
appréciation des preuves et du devoir de lajuridiction cantonale en découlant, de procéder a
une appréciation complete, rigoureuse et objective des rapports médicaux en relation avec
leur contenu ( ATF 132V 393 consid. 4.1 p. 400) et d'indiquer les raisons pour lesquelles
elle se fonde sur une opinion médicale plutét qu'une autre (YVES DONZALLAZ,
Commentaire delaLoi sur le Tribunal fédéral, N. 4465 ad Art. 112 LTF ). L'appréciation
des preuves n'est arbitraire que si le juge n'a manifestement pas compris le sens et la portée
d'un moyen de preuve, Sil aomis sans raison sérieuse de tenir compte d'un moyen important
propre a modifier la décision attaguée ou encore si, sur la base des é éments recueillis, il a
fait des déductions insoutenables (ATF 1291 8 consid. 2.1 p. 9; arrét 6B_241/2008 du 12
juin 2008, consid. 2.1 non publié aux ATF 1341 221).

E.35

En ce qui concerne la capacité de travail au plan somatique, le recourant fait valoir qu'il a
€té examiné par le docteur P. , ledocteur T. et lesmédecinsdela
Clinique Y. , qui tous ont conclu qu'il ne pouvait exercer son activité actuelle qu'a
50 % en raison de ses douleurs physiques. Il est de |'avis que les rapports de ces médecins
ont pleine valeur probante et qu'il n'en va pas de méme de |I'examen médical final du docteur

H. , dont les conclusions seraient en contradiction avec celles du docteur
S. dans son expertise psychiatrique. Cela doit toutefois étre réfuté. Le docteur
H. , lors de I'examen médical final du 10 février 2004, aretenu que du strict point

de vue somatique, rien ne devait empécher le patient de travailler en plein dans I'activité
allégée fournie par son employeur. Le fait que ce médecin arelevé également la présence
d'une composante psychogene, en indiquant que si €lle était prise en compte, le recourant
travaillait sirement dans la mesure de ses possibilités, ne remet pas en cause le caractére
objectif de ses conclusions en ce qui concerne la capacité de travail exigible sous|'angle
somatique, lesguelles sont ddment motivées. Certes, dans leur rapport du 3 octobre 2003,
lesmédecins delaClinique Y. ont conclu & une capacité de travail de 50 % dans
la profession d'affGteur de meches. Ilsindiquaient que le poste de travail actuel était tout a
fait adapté aux problémes médicaux de |'assuré et qu'il paraissait difficile d'augmenter la
capacité de travail au-dela de 50 % en raison des limitations physiques et psychiques. Pour
autant, I'opinion de ces médecins ne repose sur aucune constatation dont le docteur

H. n'aurait pas tenu compte lors de I'examen médical final du 10 février 2004. On
ne voit pas non plus que lajuridiction cantonale n'ait manifestement pas compris le sens et
la portée de I'avis du docteur P. et du docteur T. , Ni qu'elle ait omis sans
raison sérieuse d'en tenir compte ni qu'elle ait fait des déductions insoutenables sur la base
des éléments recueillis. Les premiers juges ont relevé que le premier n'avancait aucun
élément permettant de mettre en doute les conclusions bien motivées du docteur

H. . Il convient de confirmer le point de vue de lajuridiction cantonale. Que ce
soit dans le rapport du docteur P. du 21 mai 2002, dans son rapport intermédiaire
du 19 mai 2003, dans son certificat médical du 23 février 2004 ou dans son avis du 18 mai
2004, il n'y apas d'éément objectif susceptible de remettre en cause |e bien-fondé des

conclusions du docteur H. en ce qui concerne la capacité de travail exigible au
plan somatique et dont celui-ci n‘aurait pas tenu compte (supra, consid. 2.2). Il en vade
méme du rapport du docteur T. du 11 avril 2002, dans lequel ce médecin a

indiqué que la capacité de travail pourrait étre augmentée prochainement & 66 %. En effet,



cette appréciation se fonde sur latolérance al'effort moyenne et ne repose donc pas sur des
éléments objectifs. En outre, le docteur T. n'apasrevu le patient depuis le
consilium du 20 mars 2002, de sorte qu'il ne pouvait pas se prononcer sur |'évolution
ultérieure (rapport du 4 juin 2003). Le droit alarente est fonction de I'exigibilité objective
selon " art. 16 LPGA enrelation avec I art. 28 a. 2 LAI . Ainsi, en ce qui concerne la
capacité de travail exigible au plan somatique, sur laquelle seul le docteur H. Sest
prononcé, les mesures d'instruction proposées par le recourant ne se justifiaient nullement.
Il n'apparait pas que les faits pertinents retenus sous cet angle par lajuridiction cantonale
aient été établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit. Sur ce point, le
recours est mal fonde.

E.3.6

L e recourant reproche aux premiers juges d'avoir retenu qu'il pouvait travailler a 100 % et
gue seuls des éléments psychiques faisaient obstacle a un tel taux d'activité. Selon lui, ce
raisonnement est contradictoire, dans la mesure ou I'on ne peut pas d'un cété admettre que
I'expertise du docteur S. niant toute composante psychogene a pleine valeur
probante et de I'autre conclure gque ce sont des troubles somatoformes qui I'empéchent
d'augmenter sa capacité de travail. Cet argument est mal fondé. Sagissant de sa capacité de
travail du point de vue psychique, lajuridiction cantonale, se fondant sur le rapport du
docteur S. du 7 juillet 2004, aretenu qu'il ne présentait aucune atteinte
psychiatrique invalidante et qu'il était totalement capable de travailler sous cet angle. Il n'a
jamais été question de troubles somatoformes, dont |'absence a été constatée dans |'expertise
psychiatrique. Les premiers juges ont admis que |'expertise psychiatrique du 7 juillet 2004
remplissait tous les critéres jurisprudentiels ( ATF 125 V 351 consid. 3ap. 352) qui
permettent de reconnaitre aux rapports médicaux pleine valeur probante. On relévera
notamment que les conclusions du docteur S. , selon lesquellesil n'y aplus a
chercher du coté psychiatrique car il n'y a pas d'incapacité de travail, sont diment motivées.
La composante psychogene évoquée par e docteur H. dans I'examen médical
final du 10 février 2004 n'est pas un éément objectif susceptible de remettre en cause le
bien-fondé des conclusions de I'expert S. et dont celui-ci n'aurait pas tenu compte.
Le rapport du 3 octobre 2003 des médecins de laClinique Y. (cf. les conclusions
du docteur F. dans le cadre du consilium psychiatrique du 12 septembre 2003) ne
contient pas non plus d'éément objectif susceptible de remettre en cause les conclusions de
I'expertise du 7 juillet 2004. Dés lorsil n'apparait pas que les faits pertinents retenus par la
juridiction cantonale en ce qui concerne la capacité de travail exigible du recourant au plan
psychiatrique aient été établis de facon manifestement inexacte ou en violation du droit. Le
recours est également mal fondé de ce chef.

E.3.7

Il Sensuit que I'on pouvait raisonnablement exiger du recourant qu'il exerce |'activité
adaptée auprés de son employeur avec une capacité de travail exigible de 100 % desle 11
février 2004, jour qui asuivi I'examen médical final du docteur H. du 10 février
2004.

E.4

Les premiers juges ont confirmé le taux d'invalidité de 14,59 % fixé par I'intimé, qu'il y a
lieu d'arrondir & 15 %, soit au pour cent supérieur (ATF 130V 121 consid. 3.2 p. 122 s,;
SVR 2004 UV Nr. 12 p. 44), taux ne conférant aucun droit aunerente (art. 28a. 1 LAI ).



E.5

Vu l'issue du litige, lesfraisjudiciaires doivent étre mis ala charge du recourant, qui
succombe (art. 66 al. 1 LTF). Il ne saurait prétendre une indemnité de dépens pour
I'instance fédérale (art. 68al. 1 LTF).
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