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Regeste

Berufliche Vorsorge | Berufliche Vorsorge

Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ), die Feststellung des Sachverhalts nur,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eskann
die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergéanzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.2

In formeller Hinsicht ist darauf hinzuweisen, dass das BGG das Institut der
Anschlussbeschwerde nicht kennt (in SVR 2015 IV Nr. 19 veroffentlichte E. 2.1 desin
BGE 141V 5 auszugsweise publizierten Urteils 8C_446/2014; BGE 138V 106 E. 2.1 S.
110; 134 111 332 E. 2.5 S. 335). Die Versicherte beantragt in der Vernehmlassung die
Gutheissung der Beschwerde der BVK sowie die Verpflichtung der Pensionskasse Johnson
& Johnson Schweiz zur Bezahlung einer Invalidenrente. Darauf ist nicht einzutreten. Die
Versicherte hétte den vorinstanzlichen Entscheid selbst anfechten miissen, um ein solches
Resultat zu erreichen.

E.3

Die Vorinstanz hat die Bestimmungen tber den Anspruch auf eine Invalidenrente der
beruflichen Vorsorge, den Beginn des Anspruchs auf Invalidenleistungen ( Art. 24 Abs. 1
BVG in der hier anwendbaren, bis 31. Dezember 2004 gliltig gewesenen Fassung; Art. 26
Abs. 1BVGIi.V. mit Art. 29 IVG ) sowie Uber den Eintritt des versicherten Ereignisses, d.h.
den Eintritt der Arbeitsunféhigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefuhrt hat ( Art. 23 BVG
), zutreffend dargelegt. Richtig wiedergegeben hat das kantonale Gericht sodann auch die
Rechtsprechung zur Leistungspflicht einer Vorsorgeeinrichtung fr ein nach Beendigung
des Vorsorgeverhaltnisses eingetretenes Invaliditétsrisiko bel Vorliegen eines engen
sachlichen und zeitlichen Zusammenhangs zwischen Arbeitsunfahigkeit und Invaliditét (
BGE 130V 270E. 4.1 S. 275 mit Hinweisen; s. auch BGE 134V 20 E. 3.2 S. 22).
Korrekt sind auch die Ausfiihrungen zur Verbindlichkeit der Feststellungen der 1V-Organe
fr die Vorsorgeeinrichtungen ( BGE 126 V 308 E. 1 S. 310f.; 132V 1E. 3.2S. 4,
130V 270 E. 3.1 S. 273) sowie zum Beginn des Rentenanspruchs aufgrund der bis Ende



2007 gultig gewesenen Bestimmungen des |V G. Darauf wird verwiesen.

E.41

Die Vorinstanz gelangte zur Auffassung, die BVK sei an die Feststellungen der
Invalidenversicherung gebunden, obwohl der statutarische Invaliditétsbegriff der
Vorsorgeeinrichtung weiter gefasst sel als der Invaliditatsbegriff von Art. 23 BV G und Art.
4 Abs. 1IVGIi.V. mit Art. 8 Abs. 1 ATSG . Wenn die Vorsorgeeinrichtung jedoch von
einem erleichterten Invaliditatsbegriff ausgehe, ergebe sich ohne Welteres, dass bel einer
von der Invalidenversicherung festgestellten Invaliditdt von 70 % eine volle Invalidenrente
auszurichten ist. Dadie I V-Stelle einen Invaliditétsgrad von 70 % ermittelte, wirke sich die
grundsétzlich abweichende Definition des Invaliditatsbegriffs im vorliegenden Fall nicht
aus. Esbleibe fur die BVK bei der Verbindlichkeit der Verfligung der
Invalidenversicherung vom 25. Juni 2004. Entscheidend sel die Eroffnung der Wartezeit am
1. M&rz 2002. Ab 1. Mérz 2003 habe die Versicherte Anspruch auf eine Invalidenrente der
BVK aufgrund eines Invaliditatsgrades von 70 %; ab 1. November 2010 sei von einem
Invaliditatsgrad von 100 % auszugehen (vgl. Mitteilung vom 13. Oktober 2010).

E.42

Die BVK wendet sich gegen die Annahme einer Bindungswirkung des I V-Entscheides. Sie
beruft sich darauf, dass sie in ihren Statuten einen erweiterten Invaliditétsbegriff kenne.
Nach der Rechtsprechung sei fur die Verbindlichkeit des Entscheides der
Invalidenversicherung erforderlich, dass das V orsorgereglement ausdriicklich oder unter
Hinweis auf das Gesetz vom namlichen Invaliditétsbegriff wie die Invalidenversicherung
ausgeht. Diestreffe fur die BVK offensichtlich nicht zu, daihre Statuten zwischen Berufs-
und Erwerbsinvaliditét unterscheiden. Weil die Vorinstanz sich auf die Verbindlichkeit des
Entscheides der Invalidenversicherung fir die BVK gestiitzt hat, habe sie von einer Priifung
des sachlichen und zeitlichen Zusammenhangs zwischen der wahrend des

V orsorgeverhaltnisses attestierten Arbeitsunfahigkeit und der spéter eingetretenen
Invaliditét abgesehen. Aufgrund der medizinischen Aktenlage sei erstellt, dass der der
Invaliditét zugrunde liegende psychische Gesundheitsschaden von der Art her im
Wesentlichen derselbe sei wie derjenige, der vor der Versicherungszeit bei der BVK zur
Arbeitsunfahigkeit gefiihrt hatte. Hinsichtlich des zeitlichen Konnexes sei davon
auszugehen, dass es sich bei der Anstellung bei der C. lediglich um einen
Arbeitsversuch handelte. Dieser habe trotz der Dauer vom 15. Oktober 2001 bis 10. Mérz
2002 den engen zeitlichen Zusammenhang zwischen vorbestehender Arbeitsunfahigkeit
und der laut Verfagung der 1V-Stelle vom 25. Juni 2004 im Méarz 2003 eingetretenen
Invaliditét nicht unterbrochen.

E.43

Die Beschwerdegegnerin vertritt ebenfalls die Ansicht, dass die Verfigung der IV-Stelle fir
die Vorsorgeeinrichtung nicht verbindlich sai und rigt im Einklang mit der BVK die
fehlende Abkl&rung des sachlichen und zeitlichen Zusammenhangs durch die Vorinstanz.
Auch sie verweist darauf, dass diese die medizinischen Berichte zwar zusammengefasst
habe, von einer Prifung und Wrdigung der BV G-rel evanten Rentenvoraussetzungen
jedoch abgesehen habe. Aufgrund der psychiatrischen Berichte gelangt die Versicherte zur
Auffassung, es bestehe ein enger sachlicher und zeitlicher Zusammenhang zwischen der
wahrend des bei der Pensionskasse Johnson & Johnson Schweiz bestehenden

V orsorgeverhaltnisses eingetretenen Arbeitsunfahigkeit und der spéteren Invaliditéat.



E. 44

Die Pensionskasse Johnson & Johnson Schweiz hélt fest, dass die Verfligung der
Invalidenversicherung zwar fur die BeschwerdefUhrerin aber nicht fur sie verbindlich sai,
weil sie nicht in das Verfahren eingebunden wurde, und verneint im Ubrigen das Vorliegen
eines sachlichen und zeitlichen Zusammenhangs.

E.51

Die Bindungswirkung der Verfiigung der 1V-Stelle vom 25. Juni 2004 fir die BVK ist
entgegen der Ansicht der Vorinstanz zu verneinen. Wie das Bundesgericht wiederholt
erkannt hat, gilt die Bindung der Vorsorgeeinrichtung an die Rentenverfiigung der
Invalidenversicherung auf dem Gebiet der weitergehenden beruflichen Vorsorge nur, wenn
das Vorsorgereglement ausdriicklich oder unter Hinweis auf das Gesetz vom selben
Invaliditétsbegriff wie die Invalidenversicherung ausgeht ( BGE 126 V 308 E. 1 S. 310f.
mit Hinweisen; Urteil 9C_858/2010 vom 17. Mai 2011 E. 2.3.1). Dies trifft fir die BVK
nicht zu. Deren Statuten unterscheiden zwischen Leistungen fur Berufsinvaliditét (8 19f.)
und Erwerbsinvaliditét (8§ 21). Wahrend bel der Berufsinvaliditét die bisherige
Berufstétigkeit massgebend ist, setzt der Anspruch auf eine Erwerbsinvalidenrente voraus,
dass die versicherte Person auch eine andere zumutbare Erwerbstétigkeit nicht mehr
ausiiben kann oder aufgrund eines Entscheids der Invalidenversicherung invalid erklart
wurde. Mit Blick auf diese vom Invaliditatsbegriff nach IVG klar abweichenden
Definitionen, namentlich den Terminus der Berufsinvaliditét, die regelméssig vorab zum
Tragen kommen durfte, entféllt nach der zitierten Rechtsprechung die Bindungswirkung
(siehe auch Urteil 9C_341/2013 vom 10. Dezember 2013 E. 4.1). Daran éndert die
Behauptung der Vorinstanz, bei einem erleichterten Invaliditatsbegriff der

V orsorgeeinrichtung ergebe sich ohne weiteres, dass bel einem seitens der IV-Stelle
ermittelten Invaliditétsgrad von 70 % eine volle Invalidenrente auszurichten sei, nichts.
Diese Auffassung widerspricht der dargel egten Rechtsprechung, von der abzuweichen kein
Anlass besteht. Die Berufung der Vorinstanz auf das Urteil B 34/05 vom 8. Juni 2006 ist
nicht stichhaltig. Dieses betraf einen Fall, in dem die berufliche Vorsorgeeinrichtung den
von der Invalidenversicherung festgel egten Beginn der Arbeitsunfahigkeit als massgeblich
betrachtete, was hier gerade nicht zutrifft.

E.5.2

Mangels Verbindlichkeit der Rentenverfiigung der Invalidenversicherung vom 25. Juni
2004 fur die Beschwerdefuhrerin ist die Frage nach dem Eintritt der Arbeitsunfahigkeit,
deren Ursache zur Invaliditét gefuhrt hat ( Art. 23 BVG), frei zu prifen. Das
Sozialversicherungsgericht hatte aufgrund der von ihm vertretenen Auffassung keinen
Grund, diese Frage einldsslich zu prifen. Zwar kann das Bundesgericht laut Art. 105 Abs. 2
BGG die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 beruht. Diese Mdglichkeit umfasst indessen nicht die gesamte tatbestéandliche
Grundlage des angefochtenen Entscheids. Im vorliegenden Fall fehlt mit Bezug auf den
Eintritt der invalidisierenden Arbeitsunfahigkeit, bel dem es sich um eine Tatfrage handelt
(SVR 2008 BVG Nr. 31 S. 126, 9C_182/2007, und Nr. 34 S. 134, 9C_127/2008) eine
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz. Die BVK rigt denn auch zu Recht die fehlenden
tatsachlichen Abkléarungen zum Eintritt der Arbeitsunféhigkeit sowie zum sachlichen und
zeitlichen Konnex zwischen Arbeitsunfahigkeit und Invaliditéat und legt ihre Auffassung zu
diesen fur die Ermittlung der leistungspflichtigen V orsorgeeinrichtung entscheidenden



Punkten dar. Ebenso lassen sich die Versicherte und die Pensionskasse Johnson & Johnson
Schweiz zum sachlichen und zeitlichen Konnex vernehmen. Daim angefochtenen
Entscheid zwar die wichtigsten Arztberichte mit Diagnosen und
Arbeitsunfahigkeitsschatzungen aufgefihrt sind, tatsachliche Feststellungen zum Eintritt
der Arbeitsunféhigkeit, deren Ursache zur Invaliditét geftihrt hat, jedoch fehlen, weil das
Soziaversicherungsgericht von der Verbindlichkeit der Rentenverfligung der
Invalidenversicherung fur die BVK ausgegangen ist, liegt ein unvollstandig ermittelter
Sachverhalt vor ( Art. 105 Abs. 2 BGG ), dessen Feststellung nicht dem Bundesgericht
obliegt. Vielmehr wird das kantonal e Gericht, an welches die Sache zurlickzuweisen ist, die
fur die Bestimmung der |eistungspflichtigen Vorsorgeeinrichtung erforderlichen
Abklarungen treffen, welche die Beurteilung der zwischen den Parteien streitigen Fragen
nach dem Eintritt der invalidisierenden Arbeitsunfahigkeit und dem sachlichen und
zeitlichen Zusammenhang zwischen Arbeitsunfahigkeit und spéterer Invaliditét erlauben.
Gestutzt auf den vervollstdndigten Sachverhalt wird es tiber die Klagen neu entscheiden.

E.6

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die obsiegende BVK hat geméss Art. 68 Abs. 3 BGG
als mit offentlich rechtlichen Aufgaben betraute Organisation keinen Anspruch auf

Partel entschadigung.
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