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Regeste

Berufliche Vorsorge (Zwangsanschluss an die Auffangeinrichtung) | Berufliche Vorsorge

Erwagungen

E.1l

Streitig und zu prifenist, ob die Vorinstanz den Anschluss der Beschwerdegegnerin an die
Beschwerdefuhrerin zu Recht bis zum 31. Dezember 2010 befristete. Die Vorinstanz
entschied dies mit der Begriindung, eine Doppel versicherung sei nach der Rechtsprechung
(Urteil 9C_924/2009 vom 31. Mai 2010 E. 3.3) unzuléssig. Der verflgte Zwangsanschluss
sel aufgrund des neuen, nach dem 1. Juni 2011 zustande gekommenen V orsorgevertrages
mit der Allvor Sammelstiftung bis 31. Dezember 2010 zu befristen. Die
Beschwerdefuhrerin bringt vor, die Beschwerdegegnerin habe sich erst nach Erhalt der
Anschlussverfigung vom 1. Juni 2011 ruckwirkend auf den 1. Januar 2011 erneut einer
registrierten V orsorgeei nrichtung angeschlossen. Eine Doppelversicherung sei zwar
unzuléssig, die Vorinstanz habe aber nicht begriindet, warum der spétere Anschluss an die
Sammel stiftung Vorrang gegentiber dem friheren Anschluss an die Beschwerdeftihrerin
haben soll. Da das Versicherungsverhaltnis nicht wie in den Anschlussbedingungen
vorgesehen gekiindigt worden sei, sei der spatere Anschluss an die Sammelstiftung nicht
rechtskonform zustande gekommen. Die Beschwerdegegnerin stellt sich auf den
Standpunkt, da eine Doppel versicherung ausgeschl ossen sei, konne ein Zwangsanschluss an
die Beschwerdefuhrerin nur fir die Monate November und Dezember 2010 ein Thema sein.
Die Anschlussbedingungen habe sie weder gekannt noch anerkannt. Nach dem
Zustandekommen eines neuen Vertrages mit der Sammelstiftung auf den 1. Januar 2011
habe kein Raum fir eine Kiindigung gegenuber der Beschwerdeftihrerin und die Einhaltung
einer Kundigungsfrist bestanden. Der vorinstanzliche Entscheid sei korrekt.

E.21

Ein - wie hier letztinstanzlich unbestritten - rechtmassig zwangsweise verfugter Anschluss
an die Auffangeinrichtung BV G ist nicht einfach formlos durch einen (allenfalls
rickwirkenden) Neuanschluss an eine andere V orsorgeeinrichtung aufldsbar, sondern
ordnungsgemass aufzukiindigen. Der Auffangeinrichtung kommen beziiglich des
Zwangsanschlusses hoheitliche Rechte zu, und sie hat insofern Behtrdeneigenschaft, alssie
in Erflllung ihr Ubertragener offentlich-rechtlicher Aufgaben des Bundestétig ist. Damit
steht ihr die Befugnis zu, einzelne Rechtsverhaltnisse durch Verfligung einseitig zu
gestalten. Dies betrifft aber nur den Zwangsanschluss, das Beitragsinkasso, die Regelung
des Zuschlages bel ausstehenden Beitragen sowie die Verzugszinse. Die sonstigen
Rechtsbeziehungen der Auffangeinrichtung und insbesondere die Vertrége sind hingegen
privatrechtlicher Natur (HANS-ULRICH STAUFFER, Berufliche Vorsorge, 2. Aufl. 2012,
S. 704 N. 1862 und 1864 mit Hinweisen; s.a. JURG BRUHWILER, Obligatorische



berufliche Vorsorge, in: Soziale Sicherheit, SBVR Bd. X1V, 2. Aufl. 2007, S. 2018 Rz. 48).
Die abgesehen von den genannten Ausnahmen privatrechtliche Natur ihrer
Rechtsbeziehungen stellt die Auffangeinrichtung gleich mit den registrierten
Vorsorgeeinrichtungen. Sie hat die Funktion einer solchen zur Durchfiihrung des
Obligatoriums fur bestimmte Personenkreise ( Art. 60 Abs. 1 BVG ). Wie bei einer
gewohnlichen registrierten V orsorgeeinrichtung erfolgt die Finanzierung dieser Vorsorge
durch die Betelligten ( Art. 72 BVG ). Die Auffangeinrichtung ist mithin an sich eine
Sammelstiftung, fur die allerdings bestimmte Sondervorschriften gelten
(RIEMER/RIEMER-KAFKA, Das Recht der beruflichen Vorsorge in der Schweiz, 2. Aufl.
2006, S. 83 N. 36).

E.22

Auf den konkreten Streitfall bezogen heisst dies, dass die Beschwerdegegnerin dieihr vor
Abschluss eines neuen Vorsorgevertrages mit der Sammel stiftung nachgewiesenermassen
mitgeteilten Modalitaten fir eine allfallige Auflésung des rechtsgultig zustande
gekommenen Anschlusses bei der Beschwerdefiihrerin einzuhalten hat. Mit der
Anschlussverfigung vom 1. Juni 2011 wurden ihr die Anschlussbedingungen zugestellt und
in Verfigungsdispositiv-Ziffer 2 festgehalten, dass die Rechte und Pflichten aus dem
Anschluss sich aus den auf dem Zusatzblatt befindlichen Anschlussbedingungen ergeben,
und diese einen integrierenden Bestandtell der Verfligung bilden. Danach kann der
Anschluss beidseitig jewells per Ende Jahr unter Einhaltung einer sechsmonatigen Frist
gekindigt werden (wobel weitere Voraussetzungen erfullt sein miissen). Eine solche
Regelung in der Anschlussverfigung ist zuléssig. Well die Verfigung vom 1. Juni 2011 der
Beschwerdegegnerin, von ihr unbestritten, korrekt eréffnet wurde, ist der Einwand, sie habe
diese Anschlussbedingungen weder gekannt noch anerkannt, nicht weiter zu erértern. Da
die Beschwerdegegnerin die fur die Aufldsung massgebenden Regelungen nicht
eingehalten und die Beschwerdefuhrerin im Unterschied zum Verfahren 9C_924/2009
keinen Verzicht auf die sechsmonatige Kiindigungsfrist erklart bzw. - zumindest in den
bisherigen Verfahren - keiner Verkirzung der Anschlussdauer zugestimmt hat, bestand das
Anschlussverhdtnis mit der Beschwerdefiihrerin nach dem 31. Dezember 2010 rechtlich
weliter. Die vorinstanzliche Befristung gemass Dispositiv-Ziffer 2 ist daher nach dem
Gesagten nicht rechtmassig.

E.3

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Als mit 6ffentlich-rechtlichen
Aufgaben betrauter Organisation ist der Beschwerdefiihrerin keine Partei entschédigung
zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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