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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fur
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von
Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.21

Die Vorinstanz hat dem Gutachten des Instituts X. Beweiskraft beigemessen.
Danach ist dem Versicherten jede angepasste V erweistétigkeit (d.h. rickenadaptierte leichte
und gelegentlich mittel schwere, wechsel bel astende Arbeit ohne Zwangshaltungen und
Heben, Tragen und Bewegen von Lasten tiber 15 kg, keine Arbeit in Uberschulterhthe) aus
orthopadischer Sicht zu 90 % und unter psychiatrischen Aspekten, wie auch bei einer
Gesamtbetrachtung, zu 80 % zumutbar; die Tétigkeit a's selbststandiger Automechaniker
mit Beschéaftigung eines Mitarbeiters und Lehrlingsist unter Einhaltung des
Zumutbarkeitsprofils im gleichen Umfang moglich. Der BeschwerdefUhrer stellt die
Beweiskraft des Gutachtensin Abrede.

E.22

Bei der Beurtellung der Arbeits (un) fahigkeit stitzt sich die Verwaltung und im
Beschwerdefall das Gericht auf Unterlagen, die von arztlichen und gegebenenfalls auch
anderen Fachleuten zur Verfiigung zu stellen sind. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist
es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem
Umfang und beziiglich welcher Téatigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist.
Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob dieser fur die
streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten
Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist,
in der Beurteillung der medizinischen Zusammenhange sowie der medizinischen Situation
einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Experten begriindet sind (BGE 134V 231 E.
5.18S.232; 125V 351 E. 3aS. 352 mit Hinwels).

E.231
Bei den vorinstanzlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit

der versicherten Person handelt es sich grundsétzlich um Entscheidungen tber eine Tatfrage
(BGE 132V 393 E. 3.2 S. 397 ff.), welche das Bundesgericht seiner Urtellsfindung



zugrunde zu legen hat (E. 1.2). Die konkrete Beweiswirdigung stellt ebenfalls eine Tatfrage
dar. Dagegen ist die Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes und der
Beweiswirdigungsregeln nach Art. 61 lit. c ATSG Rechtsfrage ( BGE 132V 393 E. 3.2 und
4 S. 397 ff.; Urteil 1 865/06 vom 12. Oktober 2007 E. 4 mit Hinweisen), die das
Bundesgericht im Rahmen der den Parteien obliegenden Begriindungs- bzw. Rigepflicht (
Art. 42 Abs. 2 BGG und Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.1und 1.4.2 S. 254)
frei Uberprifen kann ((Art. 106 Abs. 1 BGG ).

E.23.2

Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon dann offensichtlich unrichtig, wenn sich
Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenféllig unzutreffend ist ( BGE
1321 42 E. 3.1 S. 44). Eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung weist damit
die Tragweite von Willkir auf (Botschaft des Bundesrates vom 28. Fe-bruar 2001 zur
Totalrevision der Bundesrechtspflege, BBI 2001 S. 4338; Markus Schott, Basler
Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 9 f. zu Art. 97 BGG ). Esliegt noch
keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine andere Ldsung ebenfalls in Betracht
fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erschiene (Urteil 9C_570/2007 vom 5. Méarz 2008
E. 4.2). Eine Sachverhatsfeststellung ist etwa dann offensichtlich unrichtig, wenn das
kantonale Gericht den Sinn und die Tragwelite eines Beweismittels offensichtlich falsch
eingeschétzt, ohne sachlichen Grund ein wichtiges und fir den Ausgang des Verfahrens
entscheldendes Beweismittel nicht beachtet oder aus den abgenommenen Beweisen
unhaltbare Schltisse gezogen hat (BGE 1291 8E. 2.1 S. 9; Urteile 9C_851/2012 vom 5.
Mérz 2013 E. 2.3.2; 8C_5/2010 vom 24. M&z 2010 E. 1.2).

E.24

Zu den Vorbringen betreffend die Bekanntgabe der Gutachter an den Rechtsvertreter, das
Erfordernis einer kantonalen Praxisbewilligung, die Unterteilung der Expertise in Haupt-
und Zusatzgutachten, die Notwendigkeit des Beizugs weiterer Fachérzte (fur

Rheumatol ogie und Neurologie), den Verzicht auf einen Dolmetscher bei der
psychiatrischen Untersuchung, die Untersuchungsdauer, das Einholen fremdanamnestischer
Auskinfte, die Abweichungen von frilheren medizinischen Einschdtzungen und die
Differenzen zu im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Berichten hat bereits das
kantonale Gericht einlésslich, nachvollziehbar und zutreffend Stellung genommen. Der
Beschwerdefiihrer beschrankt sich im Wesentlichen darauf, lediglich die medizinischen
Unterlagen abweichend zu wiirdigen und daraus andere Schllisse zu ziehen, was nicht
genigt (Urteille 9C_65/2012 vom 28. Februar 2012 E. 4.3; 9C_688/2007 vom 22. Januar
2008 E. 2.3; 4A_28/2007 vom 30. Mai 2007 E. 1.3 [in BGE 133 |11 421 nicht publiziert]).
Das Gutachten des Instituts X. erfullt die bundesrechtlichen Anforderungen an die
Beweiskraft (E. 2.2). Daran andert auch eine Gesamtbetrachtung der einzelnen - allesamt
entkréfteten - Rigen nichts.

Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass insbesondere eine psychiatrische Exploration von
der Natur der Sache her nicht ermessensfrei erfolgen kann. Sie eréffnet dem
begutachtenden Psychiater daher praktisch immer einen gewissen Spielraum, innerhalb
dessen verschiedene medizinisch-psychiatrische Interpretationen moglich, zulassig und zu
respektieren sind, sofern der Experte lege artis vorgegangen ist. Daher und unter Beachtung
der Divergenz von medizinischem Behandlungs- und Abklarungsauftrag kann es nicht
angehen, eine medizinische Administrativ- oder Gerichtsexpertise stets dann in Frage zu



stellen und zum Anlass weiterer Abklarungen zu nehmen, wenn die behandelnden Arzte
nachher zu unterschiedlichen Einschétzungen gelangen oder an solchen vorgangig
gedusserten abweichenden Auffassungen festhalten (Urteile 9C_794/2012 vom 4. Mérz
2013 E. 4.2; 8C_997/2010 vom 10. August 2011 E. 3.2; 8C_694/2008 vom 5. Mé&rz 2009 E.
5.1). Dass die vorinstanzliche Beweiswurdigung offensichtlich unrichtig sein soll, wird
nicht geltend gemacht und ist auch nicht ersichtlich. Ebenso fehlt es an Anhaltspunkten fir
eine massgebliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes seit der Begutachtung des
Instituts X. bis zum Erlass der Verfligung vom 15. April 2011 (vgl. SVR 2009 IV
Nr. 57 S. 177, 9C_149/2009 E. 4.4; Urteil 9C_235/2009 vom 30. April 2009 E. 3.3). Nach
dem Gesagten ist der Verzicht auf weitere medizinische Abklérungen in zulassiger
antizipierender Beweiswirdigung ( BGE 136 | 229 E. 5.3 S. 236 mit Hinweisen) erfolgt.

E.31

Aufgrund des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer stets als Automechaniker tétig war
und ein entsprechendes Einzel unternehmen fhrt, hat das kantonale Gericht den
Invaliditatsgrad mittels eines Prozentvergleichs ermittelt. Dabel hat esdie

L el stungseinschrankung von 20 % gemass Gutachten des Instituts X.

berlicksichtigt und einen Leidensabzug von 15 % fir die orthopéadisch begriindeten
qualitativen Einschrénkungen bei der Mechanikertétigkeit vorgenommen. Daraus resultiert
ein rentenausschliessender (Art. 28 Abs. 2 IVG) Invaliditatsgrad von 32 %.

Alternativ hat die Vorinstanz die Einkommensvergleichsmethode unter Beizug eines
Tabellenlohnes aus der Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung des Bundesamtes fur
Statistik (LSE) angewandt. Dabei hat sie das Valideneinkommen - auf der Basis des vor
Eintritt des Gesundheitsschadens erzielten Verdienstes - fur das Jahr 2009 auf Fr. 72'386.-
festgesetzt. FUr das Invalideneinkommen von Fr. 44'090.- hat sie ausgehend vom
Tabellenlohn LSE 2008 (Tabelle TA1, Total, Anforderungsniveau 4, Manner) die

L el stungseinschrankung von 20 %, die betriebsiibliche Wochenarbeitszeit, die
Nominallohnentwicklung bis 2009 und einen Abzug von 10 % bertcksichtigt. Hieraus hat
sie eine Erwerbseinbusse von Fr. 17'146.- resp. von 28 % errechnet.

Der BeschwerdefUhrer halt die Prozentvergleichs-Methode fir unzul&ssig und macht einen
Abzug vom Tabellenlohn in Hohe von mindestens 20 % geltend.

E.3.2

Fir die Bestimmung des Invaliditétsgrades bei Erwerbstétigen wird das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und nach
Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliederungsmassnahmen
durch eineihr zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in
Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wére sie nicht invalid
geworden (Art 16 ATSG ). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu
erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmassig moglichst
genau ermittelt und elnander gegentibergestel It werden, worauf sich aus der
Einkommensdifferenz der Invaliditatsgrad ermitteln 1&sst (sog. allgemeine Methode des
Einkommensvergleichs, BGE 128V 29 E. 1 S. 30, 104 V 135). Insoweit die fraglichen
Einkommen ziffernméssig nicht genau ermittelt werden konnen, sind sie nach Massgabe
der im Einzelfall bekannten Umsténde zu schétzen und die so gewonnenen
Anndherungswerte miteinander zu vergleichen (sog. Prozentvergleich; BGE 114V 310 E.
3aS. 312).



E. 331

Auf der nicht medizinischen beruflich-erwerblichen Stufe der Invaliditatsbemessung
charakterisieren sich al's Rechtsfragen die gesetzlichen und rechtsprechungsgeméassen
Regeln Uber die Durchfihrung des Einkommensvergleichs ( BGE 130V 343 E. 3.4 S. 348,
128V 29E.1S.30,104V 135E. 2aund b S. 136 f.). In dieser Sicht stellt sich die
Feststellung der beiden hypothetischen Vergleichseinkommen als Tatfrage dar, soweit sie
auf konkreter Beweiswirdigung beruht, hingegen als Rechtsfrage, soweit sich der
Entscheid nach der allgemeinen Lebenserfahrung richtet. L etzteres betrifft etwa die Fragen,
ob Tabellenléhne anwendbar sind und welches die massgebliche Tabelleist ( BGE 132 V
393 E. 3.3 S. 399; Urteil 8C_255/2007 vom 12. Juni 2008 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 134 V
322).

E.3.3.2

Der Prozentvergleich ist im konkreten Fall keine geeignete Methode der
Invaliditétsbemessung. Einerseitsist die 2007 aufgenommene Tétigkeit al's selbststandiger
Automechaniker mit Beschéaftigung von Mitarbeitern nicht vergleichbar mit der friher
ausgelibten Arbeit als angestellter Automechaniker (vgl. Urteil 8C_635/2012 vom 11.
Februar 2013 E. 5.3), die geméss Gutachten des Instituts X. nicht mehr zumutbar
ist. Anderseits bleibt im Dunkeln, ob mit dem von der Vorinstanz berticksichtigten Abzug
von 15 % in Bezug auf die konkreten beruflichen Anforderungen den orthopédisch
begrindeten Einschrankungen (E. 2.1) gentigend Rechnung getragen wurde. Zudem ist
nicht ersichtlich, ob der Betrieb des Beschwerdefihrers die Ausschépfung seiner
Resterwerbsfahigkeit Uberhaupt erlauben wiirde.

E.3.33

Die vorinstanzliche Bezifferung des Valideneinkommens (E. 3.1) ist fur das Bundesgericht
verbindlich (E. 1). Was das Invalideneinkommen anbelangt, so darf angesichts der Hohe
des tatséchlich er-zielten Gewinns vom Beschwerdefiihrer im Rahmen der
Schaden-minderungspflicht (vgl. BGE 113V 22 E. 4a S. 28 mit Hinweisen; Urteil

9C 916/2010 vom 20. Juni 2011 E. 2.2) die Aufgabe der gegenwaérti-gen selbststéndigen
Téatigkeit und die Aufnahme einer geeigneteren Arbeit verlangt werden. Das - hypothetische
- Invalideneinkommen ist in solchen Fallen aufgrund statistischer Werte zu ermitteln. Das
entsprechende V orgehen des kantonalen Gerichts (E. 3.1) ist lediglich in Bezug auf den
Abzug vom Tabellenlohn zu prifen.

E.34.1

Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen Durchschnittswerten
ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert (Tabellenlohn) allenfalls zu kirzen. Damit
soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass personliche und berufliche Merkmale,
wie Art und Ausmass der Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre, Nationalitat oder
Aufenthaltskategorie und Beschéftigungsgrad Auswirkungen auf die Lohnhdhe haben
konnen ( BGE 124V 321 E. 3b/aa S. 323) und je nach Auspragung die versicherte Person
deswegen die verbliebene Arbeitsfahigkeit auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt
nur mit unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten kann ( BGE 126 V 75 E.
Sb/aain fine S. 80). Der Abzug ist unter Wirdigung der Umstéande im Einzelfall nach
pflichtgemassem Ermessen gesamthaft zu schétzen. Er darf 25 % nicht Ubersteigen ( BGE
135V 297 E. 5.2 S. 301; 126 V 75 E. 5b/bb-cc S. 80).

E.34.2



Die Frage, ob ein (behinderungsbedingt oder anderweitig begrindeter) Abzug vorzunehmen
sei, ist eine Rechtsfrage (BGE 137V 71 E. 5.1 S. 72 f. mit Hinweis; Urteil 8C_652/2008
vom 8. Mai 2009 E. 4 in fine, nicht publiziert in: BGE 135V 297 ). Die Frage nach der
Hohe des - im konkreten Fall angezeigten (vgl. SVR 2010 1V Nr. 28 S. 87, 9C_708/2009 E.
2.1.1 mit Hinweisen; Urteil 9C_399/2011 vom 11. Juli 2011 E. 2.2) - Abzuges vom
Tabellenlohn dagegen ist eine Ermessensfrage. Deren Beantwortung ist | etztinstanzlicher
Korrektur nur mehr dort zuganglich, wo das kantonale Gericht das Ermessen
rechtsfehlerhaft ausgelibt hat, also bei Ermessensiiberschreitung, -missbrauch oder
-unterschreitung (vgl. zu diesen Rechtsbegriffen Urteil | 793/06 vom 4. Oktober 2007 E.
2.3, in: Pladoyer, 2008/1 S. 69; BGE 132 V 393 E. 3.3 S. 399; Urteil 9C_368/2009 vom 17.
Juli 2009 E. 2.1).

E. 343

Esist nicht ersichtlich und wird auch nicht nachvollziehbar dargelegt, inwiefern die
Vorinstanz ihr Ermessen rechtsfehlerhaft ausgelibt resp. den Abzug zu niedrig festgesetzt
haben soll. Insbesondere ist nicht massgeblich, dass die Vorinstanz im Rahmen des
(unzul&ssigen, E. 3.3.2) Prozentvergleichs einen hoheren Abzug berlicksichtigte, zumal sie
damit - entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrers - dem Umstand Rechnung tragen
wollte, dass die Téatigkeit al's selbststandiger Automechaniker teilweise nicht
leidensangepasst ist. Somit bleibt es beim von der Vorinstanz auf Fr. 44'090.- festgesetzten
Invalideneinkommen.

E.35

Was die Feststellung der Erwerbseinbusse anbelangt, so ist dem kantonalen Gericht
offensichtlich ein Rechnungsfehler unterlaufen, der vom Bundesgericht zu korrigieren ist
(E. 1). Massgeblich ist die Differenz zwischen Validen- (E. 3.1 und 3.3.3) und
Invalideneinkommen (E. 3.1 und 3.4.3), welche Fr. 28'296.- resp. 39 % betragt. Die
Vorinstanz hat indessen auch bei diesem Ergebnis zu Recht einen Rentenanspruch verneint
(Art. 28 Abs. 21VG). Die Beschwerde ist unbegriindet.

E.4

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefihrer die Gerichtskosten
zutragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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