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Regeste

Assurance-invalidité | Assurance-invaidité

Erwagungen

E.1l

L e recours en matiere de droit public ( art. 82 ssLTF) peut étre formé pour violation du
droit au sensdesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral appligue le droit d'office ( art. 106
a. 1LTF), sans étre limité par les arguments du recourant, ni par lamotivation de |'autorité
précédente; il peut donc admettre un recours pour d'autres motifs que ceux invogués et le
rejeter par une argumentation autre que celle de |'autorité précédente (cf. ATF 133V 515
consid. 1.3 p. 519; 130 I11 136 consid. 1.4 p. 140). || n'examine en principe que les griefs
allégués, eu égard al'exigence de motivation prévue al' art. 42 a. 2 LTF, et ne peut aller
au-dela des conclusions des parties ( art. 107 al. 1 LTF ). Il fonde son raisonnement sur les
faits retenus par lajuridiction de premiére instance ( art. 105 al. 1 LTF) sauf silsont été
établis de fagcon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF,
auquel casil peut lesrectifier ou les compléter d'office (art. 105al. 2 LTF ). Le recourant
ne peut critiquer la constatation des faits importants pour le jugement de la cause que si
ceux-ci ont éé constatés de fagon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle
darbitraire (cf. ATF 134V 53 consid. 4.3 p. 62; 13311 249 consid. 1.2.2 p. 252; 1291 8
consid. 2.1 p. 9) - ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF et si la correction du vice
peut influer sur lesort delacause (art. 97a. 1LTF).

E.21

L 'office recourant reproche substantiellement alajuridiction cantonale d'avoir fixé la
capacité de travail de I'intimée a 30 % en se référant essentiellement al'avis du docteur

M. (rapport du 28 mai 2009), alors que la quasi-totalité des pieces médicales -
notamment I'avis du SMR (rapport du 4 juillet 2005) sur lequel repose principalement la
décision administrative litigieuse, ainsi gque ceux du docteur B. (rapport du 19 mai
2004) et de ladoctoresse E. (rapport du 14 juin 2004) - tend a montrer que
|'assurée présente une capacité de travail de 50 % sans baisse de rendement. 1l soutient
également que les premiers juges n'ont pas motiveé les raisons qui les ont conduits a préférer
les conclusions du premier praticien cité a celles des seconds.

E.22

Si I'argumentation de I'administration peut paraitre succincte, imprécise, dans la mesure ou
I'appréciation de lajuridiction cantonal e ne repose pas seulement sur I'opinion du docteur
M. mais Sappuie auss sur certains rapports des docteurs B. et

E. , voire partiellement erronée, dans le sens ou les premiers juges ont clairement
expose les motlfs pour lesquelsils ont conclu & une capacité de travail de 30 % (omission



par |'office recourant de tenir compte de la «capacité de rendement»), elle révéle toutefois
une contradiction dans le sens ol aussi bien la décision administrative litigieuse que le
jugement cantonal font référence al'avis des docteurs B. et E. pour
justifier des conclusions différentes (capacité résiduelle de travail de 50 % ou de 30 %).

E.23

Il apparait concretement que |'acte attaqué se fonde partiellement sur I'avis du docteur

M. . Sur la base de diagnostics identiques a ceux posés par ses confreres, ce
praticien ad'abord retenu une capacité de travail de 40 %, sans diminution de rendement,
dans une activité répondant a des limitations fonctionnelles fonciérement similaires a celles
déainvoquées par d'autres médecins (rapport du 24 septembre 2008). Ce n'est que
postérieurement ala décision litigieuse et pendant une tentative infructueuse de reprise du
travail a mi-temps qu'il a pour la premiére fois mentionné un rendement effectif de 30 %
(rapport du 28 mai 2009). Les premiers juges ont eux-méme admis que ce dernier document
n'était pas motiveé et que, seul, il N'emportait pas conviction. lIsont aors tenté de renforcer
leur conclusion (capacité résiduelle de travail de 30 %) en procédant a un rapprochement
avec l'avis des docteurs B. et E. . Contrairement a ce que parait croirela
juridiction cantonale, le premier médecin cité mentionnait alternativement, et non
cumulativement, la possibilité d'exercer une activité lucrative ala demi-journée ou une
baisse de rendement de 25 450 % alors que le second liait son appréciation temporellement
fluctuante de la capacité de travail (50 % - 50 % avec rendement de 30 % - 50 %) plus a des
éléments subjectifs qu'objectifs dés lors qu'il ne faisait pas état de modifications notables du
substrat médical entre le moment de ses différentes interventions (rapport du 14 juin 2004;
rapport non daté déposé a l'appui de I'opposition; rapport du 7 avril 2008). Les autres
documents médicaux cités par les premiers juges, a savoir le rapport de la doctoresse

0. (incapacité totale de travail) et celui du docteur R. (doutes quant &
une capacité de travail de 50 %), eu égard a leur mangque de motivation, ne permettent pas
de renforcer lathése défendue par lajuridiction cantonale. Cumulés notamment avec le
pronostic défavorable unanimement admis par I'ensemble du corps médical consulté, tous
ces ééments auraient toutefois di conduire les premiers juges a mettre en oeuvre une
expertise judiciaire.

E.31

L'office recourant reproche encore alajuridiction cantonale d'avoir arrété le statut d'active
(80 %) et de ménagere (20 %) de I'intimée en se référant aux déclarations faites par celle-ci
apres ladécision du 18 mai 2006 qui rejetait |a requéte de prestations et non aux premieres
déclarations sur lesquelles reposait la décision mentionnée. I estime également qu'il
n'existe pas d'ééments concrets mais seulement de simples allégations pour étayer les
hypotheses d'un avancement professionnel ou d'une situation financiere familiale précaire
invoguées comme argument par I'assurée et utilisées par les premiers juges pour justifier
leur décision.

E.3.2

En I'espece, | e raisonnement tenu par |'administration ne révele ni appréciation
manifestement inexacte des preuves, ni violation du droit fédéral. Bien que les différentes
déclarations successives de |'assurée puissent paraitre contradictoires, on reléveraque la
jurisprudence concernant les premiéres déclarations ou les déclarations de la premiere heure
(cf. ATF 121V 45 consid. 2ap. 47) ne congtitue pas une régle de droit immuable, faute de




quoi elle entrerait en conflit avec le principe de lalibre appréciation des preuves (cf. art. 61
let . cinfine LPGA). On gjoutera que de telles déclarations sont des hypothéses abstraites
dont lateneur dépend notamment du taux de compréhension que peut en avoir |'assuré
concerné et de la situation personnelle ou financiére de celui-ci qui ne peut étre considérée
comme figée al'époque de leur premiére émission. Il n'est des lors pas arbitraire de retenir
un statut d'active de 80 % et de ménagere de 20 % compte tenu de la nai ssance d'un second
enfant et des implications que cela peut entrainer sur une situation financiére dgja difficile.

E.4

Au regard de ce qui précede, il convient d'annuler le jugement attagué et de renvoyer la
cause alajuridiction cantonale pour qu'elle mette en oeuvre une expertise judiciaire et
rende un nouveau jugement.

E.5

Vu l'issue du litige, lesfraisjudiciaires sont misalacharge del'assurée (art. 66 al. 1 LTF)
qui ne peut prétendre des dépens ( art. 68 LTF ).
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