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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
far den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG).

E.2

Die obligatorische Krankenpflegeversicherung tbernimmt die Kosten fir die Leistungen
gemass den Art. 25-31 nach Massgabe der in den Art. 32-34 festgel egten V oraussetzungen (
Art. 24 Abs. 1 KVG ). Dazu gehoren insbesondere die &arztlich verordneten und der
Untersuchung oder Behandlung dienenden Mittel und Gegenstande ( Art. 25 Abs. 2 lit. b
KVG). Die Leistungen nach den Art. 25-31 muissen wirksam, zweckmassig und
wirtschaftlich sein ( Art. 32 Abs. 1 Satz 1 KVG).

Gestutzt auf Art. 52 Abs. 1 lit. aZiff. 3 KVG und Art. 33 lit. e KVV (SR 832.102) erliess
das Eidg. Departement des Inneren u.a. folgende Bestimmungen der KLV (SR 832.112.31)
: Die Versicherung leistet eine Vergitung an Mittel und Gegensténde, die der Behandlung
einer Krankheit und ihrer Folgen dienen und die auf Anordnung eines Arztes oder einer
Arztin von einer Abgabestelle nach Art. 55 KVV abgegeben und von der versicherten
Person selbst oder mit Hilfe einer nichtberuflich an der Untersuchung oder der Behandlung
mitwirkenden Person angewendet werden (Art. 20 Abs. 1 lit. aKLV ). Die Mittel und
Gegenstande, die nach Art. 20 Abs. 1 vergitet werden, sind in der Liste nach Anhang 2
nach Produktgruppen aufgefuhrt ( Art. 20a Abs. 1 KLV ). Gemass Ziff. 24.03.01.00.1 der
Mittel- und Gegensténdeliste (MiGel) Ubernimmt die obligatorische
Krankenpflegeversicherung "Prothesen der Extremitéten, inkl. notwendige Anpassungen
und Prothesenzubehtr (Prothesenstrimpfe usw.) .

E.3

Die Vorinstanz hat erwogen, Ziff. 24.03.01.00.1 MiGeL umfasse elektronische
Kniegelenke sowohl des Typs "Genium" asauch des Typs"C-Leg 4". Das "Genium" sei
eine technische Welterentwicklung des "C-Leg 4" und beruhe auf dem gleichen
Konstruktionsprinzip wie dieses. Beide Prothesen erfillten die Anforderungen an die
Wirksamkeit und an die Zweckméssigkeit; insbesondere genlige auch die Neuversorgung



mit einem "C-Leg 4" den Anforderungen im privaten Alltag der Versicherten. Somit sel im
Sinne der Wirtschaftlichkeit die kostengunstigere V ariante zu bevorzugen. Die Versorgung
mit dem "Genium" wirde sich auf Fr. 44'548.70, jene mit dem "C-Leg 4" auf Fr. 30'697.10
belaufen. Folglich hat das kantonale Gericht den Anspruch auf ein Kniegelenk des Typs
"Genium" verneint resp. eine Kostenerstattung durch die CSS im Gesamtbetrag von Fr.
30'697.10 bestétigt.

E.41

Die Beschwerdeftihrerin bestreitet sinngemass die Zweckmassigkeit der Neuversorgung mit
dem "C-Leg 4". Sie bringt im Wesentlichen vor, die Verwendung des "C-Leg 4" habe nur
sehr bedingt physiologisches Gehen ermoglicht und zu massiven Schmerzen an Riicken,
Huften und am linken Knie sowie zu Phantomschmerzen gefiihrt. Ausserdem habe das
"C-Leg 4" ihren Anspriichen als Vielgeherin mit Mobilitatsgrad 3 nicht gentigt, es sei
vermehrt zu Stiirzen bzw. Beinahestlirzen gekommen, und sie sei beim Gehen unsicher und
angstlich geworden. Sie habe deswegen ihren Aktivitatsgrad nicht aufrechterhalten konnen,
was zu einer Verschlimmerung der arteriellen Verschlusskrankheit und deren Folgen
(Notwendigkeit weiterer Stents, Bypass, Amputation, Rollstuhlpflichtigkeit) fihren kénne.
Die probeweise Nutzung eines " Genium"-Gelenks am alten Schaft Uber drei Wochen habe
zum vollstandigen Verschwinden der Symptomatik geftihrt. Alswieder das"C-Leg 4"
montiert worden sei, seien die starken Schmerzen im Bereich des Riickens und des linken
Beinsinnert Kurze wieder aufgetreten. Somit wére die Versorgung mit einem
"Genium"-Gelenk angezeigt gewesen, was durch ein Gerichtsgutachten unter Beteiligung
von Orthopédie, Angiologie und Biomechanik hétte bewiesen werden konnen. Indem die
Vorinstanz darauf verzichtet hat, habe sie den Untersuchungsgrundsatz verletzt.

E. 421

Das Erfordernis der Wirksamkeit, Zweckmassigkeit und Wirtschaftlichkeit hinsichtlich des
hier umstrittenen Hilfsmittels entspricht im Wesentlichen der Einfachheits- und
Zweckmassigkeitsanforderung gemass Art. 21 Abs. 31VG (SR 831.20), Art. 11 Abs. 2
UVG (SR 832.20) und Art. 21 Abs. 2 MVG (SR 833.1; vgl. BGE 132V 215 E. 4.3.3; SVR
2013 KV Nr. 12 S. 60, 9C_216/2012 E. 4).

E.4.22

Im Urteil 9C_48/2022 vom 18. Juli 2023 befasste sich das Bundesgericht mit dem
Anspruch auf ein "Genium"-Gelenk im Rahmen der Invalidenversicherung, wobei der
Betroffene in seinem Beruf ausgesprochen mobil sein und sich regelméssig in unebenem
Gelande bewegen musste. In dessen E. 4.2 fuhrte es Folgendes aus:

"In BGE 143 V 190 E. 7 wurde dargel egt, dass das Bundesgericht bis zu dessen Erlass
einen Anspruch auf Hilfsmittel versorgung durch eine Kniegelenkprothese des Typs
"Genium" verneint hatte (vgl. Urteile 9C_457/2016 vom 13. Februar 2017; 8C_52/2016
vom 8. April 2016; 8C_279/2014 vom 10. Juli 2015). Eine kostenguinstigere Variante
("C-Leg"-System oder eine mechanische Prothese) hatte die Eingliederungsbediirfnisse der
Versicherten in den genannten Entscheiden jeweils vollsténdig abgedeckt. Im Fall des BGE
143V 190 selbst erkannte das Bundesgericht (vgl. BGE 143V 190 E. 5.1 und 7.3.2) ein
besonders gesteigertes Eingliederungsbedirfnis in der speziellen beruflichen Anforderung
an die Gehfahigkeit des Betroffenen (als EDV-Verantwortlicher) in der Produktionsstéite
und dem Treppensteigen mit Herumtragen von EDV-Geréten in Kombination mit einer
limitierenden Seheinschrénkung (kein raumliches bzw. kein Stereosehen und



eingeschranktes Gesichtsfeld). Im Urteil 8C_542/2021 vom 26. Januar 2022 betreffend
einen 1996 geborenen Schreiner, der sich auch auf Baustellen bewegen muss, in der
Landwirtschaft seiner Eltern hilft, in einem anspruchsvollen geografischen Umfeld wohnt
und taglich viele Waldwege, unebenes Gelénde, K opfsteinpflaster sowie viele Treppen
uberwinden muss (E. 4.2 und 10 des genannten Urteils), wurde die Versorgung mit einem
elektronischen Kniegelenk "Rheo Knee XC" a's verhaltnismassig erachtet und der
Anspruch auf die kostspieligeren Typen "Genium" und "Genium X3" verneint.”

Das Bundesericht erkannte, dass kognitive Defizite der versicherten Person, die zu erhéhten
Anforderungen an die Mobilitét hinzutreten, grundsétzlich geeignet sein kdnnen, ein
besonders gesteigertes Eingliederungsbedirfnis zu bewirken und damit den Anspruch auf
die Versorgung mit dem "Genium" zu begrinden (Urteil 9C_48/2022 vom 18. Juli 2023 E.
4.3.3).

E.43

Das kantonale Gericht hat zutreffend erkannt, dass das "C-Leg 4" den beiden hochsten
Mobilitatsklassen 3 (unbeschrankte Aussenbereichsgeher) und 4 (unbeschrénkte
Aussenbereichsgeher mit besonderen Anforderungen) geniigt. Fest steht auch, dassdie
Beschwerdefihrerin der Mobilitatsklasse 3 zugeordnet ist, und dass sie mit dem "C-Leg 4"
ca. eine Million Schritte im Jahr machte, was der Leistung einer nicht amputierten Person
gleichkommt. Auch unter Beriicksichtigung der hohen Schrittleistung der Versicherten und
des Umstands, dass sie ihren Ehemann bis zu dessen Tod im Juli 2023 pflegte, ist kein
konkreter Anhaltspunkt fir besondere resp. erhohte Anforderungen an die Mobilitat oder
fUr zusétzliche, zur Gehbehinderung hinzutretende gesundheitliche Einschrankungen (wie
etwa eine limitierende Seheinschrénkung oder kognitive Defizite) ersichtlich. Ein solcher
wird denn auch nicht geltend gemacht. Fraglich ist, ob andere Aspekte der konkreten
Gegebenheiten die Versorgung mit einer Prothese des Typs " C-Leg 4" al's ungentigend resp.
nicht zweckmassig erscheinen lassen.

E. 44

Sowohl das Verwaltungsverfahren als auch der kantonal e Sozial versicherungsprozess sind
vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht ( Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. c ATSG ). Danach
haben Verwaltung und Sozial versicherungsgericht den rechtserheblichen Sachverhalt von
Amtes wegen festzustellen. Diese Untersuchungspflicht dauert so lange, bis tGber die fur die
Beurteilung des streitigen Anspruchs erforderlichen Tatsachen hinreichende Klarheit
besteht. FUhren die im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes von Amtes wegen
vorzunehmenden Abklarungen den Versicherungstrager oder das Gericht bei umfassender,
sorgféltiger, objektiver und inhaltsbezogener Beweiswirdigung ( BGE 132V 393 E. 4.1)
zur Uberzeugung, ein bestimmter Sachverhalt sei al's tiberwiegend wahrscheinlich zu
betrachten, und es kdnnten weitere Bewei smassnahmen an diesem feststehenden Ergebnis
nichts mehr é@ndern, so liegt im Verzicht auf die Abnahme weiterer Beweise keine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr (antizipierende Beweiswirdigung; BGE
144V 361 E. 6.5; 136 1 229 E. 5.3). Bleiben jedoch erhebliche Zweifel an Vollstandigkeit
und/oder Richtigkeit der bisher getroffenen Tatsachenfeststellung bestehen, ist weiter zu
ermitteln, soweit von zusétzlichen Abklarungsmassnahmen noch neue wesentliche
Erkenntnisse zu erwarten sind (Urteile 8C_668/2022 vom 29. Juni 2023 E. 6.1.1;
8C_109/2023 vom 5. Juni 2023 E. 4.1; je mit weiteren Hinweisen).

E.45



Das kantonale Gericht hat insbesondere erwogen, die Behauptung, wonach die Verwendung
des"C-Leg 4" die Mobilitéat der Beschwerdefuhrerin wesentlich einschrénken wirde, sei
durch die tatsachlich erfolgte Nutzung einer solchen Prothese widerlegt. Dr. med.

B. habe - wie auch der Orthopéadie-Techniker-Meister C. - in Bezug auf
die im Zusammenhang mit der Verwendung des "C-Leg 4" geltend gemachten Schmerzen
und deren Verschwinden auf die subjektiven Angaben der BeschwerdefUhrerin abgestellt
ohne sie kritisch zu Gberprifen; ihre Ausfuhrungen entspréchen keinem "&rztlich
objektivierten Befund". Die geklagten Riicken-, Hift- und Kniebeschwerden kénnten
(unabhéngig von deren Schwere bzw. Relevanz) vielfadtige Ursachen haben. Dass die
Beschwerden laut der Versicherten nach dem Wechsel zur "Genium"-Prothese
verschwunden seien, lasse nicht auf die Ursache der (behaupteten) Verbesserung schliessen.
Dr. med. B. habe zwar die Verminderung der Beschwerden nach dem Wechsel
zum "Genium"-Gelenk fur "auffallend” gehalten, aber die vom Rechtsvertreter der
Versicherten gestellte Frage, ob die Riicken- und Hiiftbeschwerden durch die Versorgung
mit einem "C-Leg 4" bedingt gewesen seien, "nicht mit kompletter Sicherheit beantworten”
koénnen. Damit sei nicht Gberwiegend wahrscheinlich, dass die geklagten Beschwerden
tatsachlich eine Folge des Tragens des "C-Leg 4" waren. Dass die Schmerzen nach der
Versorgung mit dem " Genium™-Gelenk verschwanden, spreche nicht gegen die
Zweckmassigkeit des "C-Leg 4": Eine Anpassung des Schafts und damit eine Optimierung
der Belastung ware auch bel einer Neuversorgung mit einem "C-Leg 4" erfolgt.
Sturzereignisse (resp. deren Haufigkeit) konnten zufolge fehlender Quantifizierung nicht
Uberprift werden.

Dass diese vorinstanzliche Beweiswirdigung offensichtlich unrichtig (unhaltbar,
willkurlich: BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 144V 50 E. 4.2; 13511 145 E. 8.1) sein soll, wird
nicht substanziiert geltend gemacht und ist auch nicht ersichtlich.

E.4.6

Zwar verfugt das (teurere) "Genium" as Weiterentwicklung des"C-Leg 4" Uber bessere
Funktionen als dieses. Dieser Umstand allein schliesst aber nicht aus, dass auch ein "C-Leg
4" die Bedurfnisse der Versicherten gentigend erfillen resp. zweckmassig sein kann (vgl.
Urtell 9C 48/2022 vom 18. Juli 2023 E. 4.3.1). Dass die Versicherte beim Gebrauch eines
Kniegelenks des Typs "C-Leg 4" anstelle eines solchen des Typs "Genium" unter

medi zinischen Gesichtspunkten konkret mit gesundheitlichen Nachteilen hétte rechnen

mussen, |asst sich weder den Berichten der Dr. med. B. vom 24. November 2022,
27. Februar und 26. August 2023 noch der Stellungnahme des
Orthopéadie-Techniker-Meisters C. (der Geschéftdeiter des Unternehmensist, das

die Versicherte mit Prothesen versorgte) vom 28. August 2023 entnehmen. Andere
(medizinische oder orthopéadietechnische) Unterlagen, die mit Blick auf die Benutzung
eines"C-Leg 4" durch die Beschwerdefiihrerin auf ein ernsthaftes Gesundheitsrisiko (oder
auf eine anderweitig begriindete Unzumutbarkeit) hinweisen kénnten, sind nicht vorhanden.

E.4.7
Dassdie Vorinstanz bel der gegebenen Aktenlage auf die Einholung einer "Beurteilung der
Biomechanik und Statik" (wie von Dr. med. B. vorgeschlagen) resp. eines

"Gerichtsgutachtens unter Beteiligung von Orthopéadie, Angiologie und Biomechanik” (wie
von der BeschwerdefUhrerin verlangt) verzichtet hat, beruht auf pflichtgemasser
antizipierter Beweiswirdigung und verstdsst daher nicht gegen den



Untersuchungsgrundsatz. Damit bleibt es bei der vorinstanzlich bejahten Zweckmaéssigkeit
der Neuversorgung mit dem "C-Leg 4".

E.51

Sodann beruft sich die Beschwerdefiihrerin auf Art. 19 und 25 des Ubereinkommens vom
13. Dezember 2006 Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (SR 0.109;
nachfolgend: BRK). Dabei fuhrt sie aus, die "erzwungene" Weiterverwendung des"C-Leg
4" fuhre zu schwerwiegenden Gesundheitsfolgen bis hin zu einer weiteren Amputation oder
Rollstuhlpflichtigkeit, wodurch das durch Art. 19 BRK garantierte selbststéndige Leben im
eigenen Haushalt in Frage gestellt werde. Art. 25 BRK ziele auf das erreichbare
Hdchstmass an Gesundheit; das "C-Leg 4" erfiille ihre spezifischen Anspriiche der
"Mobilitatsklasse 3-4" aber nicht. Diese Argumentation, soweit sie nicht ohnehin auf bloss
spekulativen Behauptungen beruht, zielt ins Leere: Es erhellt nicht (und ergibt sich auch
nicht aus dem von der Beschwerdefuhrerin angerufenen Urteil 8C_633/2021 vom 14. April
2022), inwiefern eine Behindertendiskriminierung vorliegen soll und weshalb Art. 19 oder
25 BRK den umstrittenen Anspruch begriinden resp. diein Art. 32 Abs. 1 KV G statuierten
Kriterien (insbesondere jenes der Wirtschaftlichkeit) obsolet machen kénnte.

E.5.2

Die weiteren Vorbringen der Beschwerdefhrerin erschopfen sich in eigener Darstellung
des Sachverhalts, Wiedergabe des angefochtenen Entscheids und appellatorischer Kritik
daran. Darauf ist nicht einzugehen. Die Beschwerde ist unbegriindet.

E.©6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten
zutragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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