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Erwagungen

E. 1

L e recours en matiere de droit public (au sensdes art. 82 ssLTF ) peut étre formeé pour
violation du droit (circonscrit par lesart. 95 et 96 LTF ). Le Tribunal fédéral appliquele
droit d'office (art. 106 al. L LTF). Il n'est [imité ni par ['argumentation de la partie
recourante ni par lamotivation de |'autorité précédente. |1 statue sur la base des faits établis
par cette derniere (art. 105a. 1 LTF ). Cependant, il peut rectifier lesfaits ou les compl éter
d'office Sils ont été établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit au sens
del"art. 95 LTF (art. 105 al. 2 LTF). Lerecourant ne peut critiquer les faits que sils ont
été constatés de fagcon manifestement inexacte ou contraire au droit et si la correction d'un
tel vice peut influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1LTF).

E.2

Lelitige sinscrit dans le cadre d'une nouvelle demande de prestations. Il porte sur le droit
de larecourante a une rente entiére de |'assurance-invalidité. Compte tenu des griefs
soulevés, il sagit d'examiner si lajuridiction cantonale afixé d'une maniére arbitraire le
revenu d'invalide a prendre en compte dans I'évaluation de I'invalidité de I'assurée. Le choix
de laméthode générale de comparai son des revenus ainsi que la fixation du revenu sans
invalidité a67'948 fr. ne sont pas litigieux et ne I'étaient déja plus en premiére instance. Les
conclusions médicales ne sont pas davantage contestées.

E.31

Dans le cadre du "développement continu de I'Al", laLAl, le RAI et laLPGA - notamment
- ont été modifiés avec effet au ler janvier 2022 (RO 2021 705; FF 2017 2535). Dansla
mesure ou les modifications en question n'ont aucun effet sur la présente cause, il n'y apas
lieu de se prononcer plus avant sur d'éventuels aspects de droit transitoire.

E.3.2

L'arrét entrepris expose notamment les normes et 1a jurisprudence concernant la méthode
générale de comparaison desrevenus ( art. 28aal. 1 LAl et 16 LPGA; ATF 142V 290
consid. 4; 129V 222 consid. 4.1) ainsi que la maniere de déterminer le revenu sans
invalidité (ATF 144 | 103 consid. 5.3; 139V 28 consid. 3.3.2) ou celui d'invalide ( ATF
148V 174 consid. 6.2; 143 V 295 consid. 2). Il suffit donc d'y renvoyer.

E.41

Répondant & des griefs de I'assurée, le tribunal cantonal a confirmé le revenu d'invalide
déterminé par I'administration sur la base de la comptabilité du kiosgue de la recourante en
2020. Il aen substance considéré que le résultat comptable 2021 n'était pas plus
représentatif du revenu que I'assurée pouvait toujours réaliser en étant atteinte dans sa santé
gue le résultat comptable 2020 retenu par I'office intimé. |1 aexpliqué a cet égard que,



contrairement a ce que prétendait |a recourante, les circonstances dues ala pandémie de
Covid-19 n‘avaient pas eu pour conségquence d'occasionner un résultat exceptionnel en
2020. Il anotamment précisé que, dans la mesure ou le kiosque tenu par |'assurée était le
seul commerce du village ou il se situait, lafermeture de certains commerces pour des
raisons sanitaires n'avait pas pu influencer de fagon positive le chiffre d'affaires réalisé par
la recourante cette année-la. |1 aencore constaté que, malgré la fermeture des casinos en
2020, une analyse de la comptabilité du kiosgue pour les années 2020/2021 démontrait que
les "commissions loterie romande et sport-toto™ avaient été plus élevées en 2021 qu'en
2020. Il apar alleurs relevé en substance que la différence entre les charges de
marchandises pour 2020 et celles pour 2021 (constatée par les conseillers de I'office intimé)
était compensée par la différence entre le bénéfice de I'entreprise en 2020 et celui de 2021.
Il afinalement observé que les autres charges d'exploitation étaient restées similaires et sest
méme montré surpris que les charges du personnel aient été plus basses en 2020, année
censée avoir généré un chiffre d'affaires exceptionnel et durant laquelle I'incapacité de
travail de I'assurée avait débuté, que durant les autres années de comparaison.

E.4.2

Larecourante considere qu'il était arbitraire de la part de |'autorité administrative et des
premiers juges de se fonder uniquement sur les revenus de I'année 2020, année
exceptionnelle du fait de la pandémie de Covid-19, et de ne pas avoir tenu compte de ceux
del'année 2021. Elle allégue une fois encore que, durant la pandémie, son kiosque était |'un
des seuls commerces ouverts dans son village et que lafermeture des casinos avait
augmenté la vente de hillets de loterie. Elle soutient en outre qu'une comparaison des
charges de marchandises pour les années 2016/2021 montre que c'était I'année 2020 qui
était exceptionnellement basse et qu'il n'y avait des lors pas de raison d'extrapoler un
bénéfice fictif comme I'avait fait I'office intimé. Elle se fonde sur une moyenne des revenus
gu'elle aréalisés en 2020/2021 et, apres comparaison des revenus, considére que son taux
dinvalidité est de 76%.

E.43

Cette argumentation est manifestement infondée et les conclusions de la recourante doivent
étre rgjetées selon la procédure simplifiée de ' art. 109 al. 2 let. aLTF . En effet, la
recourante se contente en |I'occurrence de reprendre, en substance et en résumé, laméme
argumentation qu'elle avait déja dével oppée en premiere instance et alaquelle lajuridiction
cantonal e a répondu de maniére circonstanciée (cf. consid. 4.1 supra). Elle n'avance aucun
élément qui établirait qu'au contraire des constatations cantonales qui lient le Tribunal
fédéral (supraconsid. 1), son kiosque n'était pas le seul commerce du village dans lequel il
sesitue et qu'il aains bénéficié de lafermeture des autres commerces ou profité dela
fermeture des casinos durant la pandémie de Covid-19. Elle n'apporte pas davantage
d'édément qui infirmerait les considérations du tribunal cantonal a propos des répercussions
de la différence de charges de marchandises pour les années 2020 et 2021 sur le bénéfice de
son entreprise. Elle échoue dés lors a démontrer que les premiers juges auraient fait preuve
d'arbitraire en retenant que |I'année 2020 n'a pas été une année exceptionnelle et qu'il était
contraire au droit de sy référer pour déterminer son revenu d'invalide.

E.5
Vu l'issue du litige, larecourante supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 a. 1 LTF).
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