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Regeste

Assurance-invalidité (révision) | Assurance-invalidité

Erwagungen

E.1l

Ladécision attaquée ayant été rendue dans une cause de droit public (art. 82 let. aLTF) et
dans une matiére ou aucune des clauses d'exception de|' art. 83 LTF ne sapplique, lavoie
du recours en matiére de droit public est ouverte. Partant, |e recours constitutionnel
subsidiaire interjeté par larecourante est irrecevable.

E.2

Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la
décision de l'autorité précédente (art. 99 a. 1 LTF). L'alégation de faits qui se sont
produits apres la décision attaquée est irrecevable devant le Tribunal fédéral (arrét
8C_13/2016 du 13 mai 2016 consid. 3 et les références). En I'occurrence, les rapports
d'hospitalisation du 20 mars au 7 avril 2017 et du 20 au 22 avril 2017 sont des faits
postérieurs au jugement entrepris du 12 janvier 2017. Ces faits nouveaux sont deslors
irrecevables.

E.3

L e recours en matiére de droit public peut étre formeé pour violation du droit, tel qu'il est
délimitépar lesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al.
1LTF), n'éant limité ni par les arguments de la partie recourante, ni par lamotivation de
I'autorité précédente. Par exception ace principe, il ne peut entrer en matiére sur la violation
d'un droit fondamental que si le grief a éé invoqué et motivé de maniére précise par la
partie recourante (art. 106 al. 2 LTF ). Le Tribunal fédéral n‘'examine en principe que les
griefs invoqués, compte tenu de I'exigence de motivation prévue al' art. 42 al. 2LTF, et ne
peut aller au-dela des conclusions des parties (art. 107 a. 1 LTF). Il fonde son
raisonnement sur les faits retenus par 'autorité précédente ( art. 105al. 1 LTF) sauf silsont
€té établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF
(art. 1054a. 2 LTF). Lapartie recourante qui entend sécarter des faits constatés doit
expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditionsdel' art. 105 al. 2 LTF sont
réalisées, sinon un état de fait divergent ne peut étre pris en considération (art. 97 al. 1LTF

).
E.4

Lelitige porte sur le droit du recourant au maintien de sarente entiere d'invalidité au-dela
du 31 octobre 2015 dans e contexte d'une procédure de révision ( art. 17 LPGA ). Il sagit
en particulier de savoir s |'état de santé de |'assuré sest modifié depuis la décision du 6 mai



1998 au point de justifier |a suppression de larente entiére versée jusgu'alors. Le jugement
entrepris expose de maniére compléte les dispositions |égales et |a jurisprudence nécessaires
alarésolution du litige. Il suffit d'y renvoyer.

E.51

Dansun grief d'ordre formel qu'il convient d'examiner en premier lieu, le recourant se plaint
d'une violation de son droit d'étre entendu parce qu'il n'apu ni prendre connaissance du
rapport d'expertise des docteurs D. etE. du 16 janvier 2015 ni en
contester le contenu.

E.5.2

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu ( art. 29 a. 2 Cst. ) en particulier le droit
pour lejusticiable de sexpliquer avant qu'une décision ne soit prise a son détriment, celui de
fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le sort de ladécision, celui d'avoir
acceés au dossier, celui de participer al'administration des preuves, d'en prendre
connaissance et de se déterminer aleur propos ( ATF 132V 368 consid. 3.1 p. 370 s. et les
références).

E.5.3
En I'espece, I'assuré a demandé a l'office intimé, par courrier du 8 mai 2015, qu'il fasse
parvenir le dossier alui-méme ou a son médecin traitant, le docteur C. , en

mentionnant |'adresse de ce dernier. L'office intimé sest exécuté en date du 12 mai suivant,
soit avant que la décision litigieuse ne soit rendue. L'expertise a donc été transmise au
médecin traitant sur demande du recourant qui ne peut des lors pas se plaindre de ne pas en
avoir pris directement connaissance. Les rapports d'expertise ont par ailleurs été envoyés a
la doctoresse B. , médecin traitant (note d'entretien du 21 mai 2015), qui a pu
exprimer son désaccord avec les conclusions des experts (rapport du 25 ao(t 2015). Le
dossier complet de la cause a également été remis aux premiers juges, qui en ont informe
I'assuré et lui ont donné la possibilité de déposer des observations complémentaires, sans
réponse de la part de ce dernier. Partant, le droit d'étre entendu du recourant, en particulier
sous |'angle de son droit d'avoir acces al'expertise et d'en contester le contenu, n'a pas été
violé par lajuridiction cantonale.

E.6

Comparant la situation au moment de la décision du 6 mai 1998 et celle au moment de la
décision litigieuse, les premiers juges ont constaté une amélioration de |'état de santé de
I'assuré, notamment d'un point de vue psychique, lui permettant d'exercer désormais une
activité lucrative atemps complet dans une activité adaptée. |ls se sont fondés sur
I'expertise des docteurs D. etE. (rapport du 16 janvier 2015) et ont
expliqué les raisons pour lesquelles ils ont écarté |'appréciation de la doctoresse

B. (rapport du 25 ao(t 2015), parce qu'elle ne mettait pas en doute les conclusions
ddment motivées des experts. lIs ont ainsi confirmé la décision de I'office intimé de
supprimer larente entiére dinvalidité versée jusgu'au 31 octobre 2015.

E.71

Invoquant une violation du droit fédéral, le recourant reproche alajuridiction cantonale
d'avoir procédé a une appreéciation arbitraire des preuves. Il lui fait en substance grief
d'avoir fait siennes les conclusions des docteurs D. et E (rapport
d'expertise du 16 janvier 2015) et d'avoir écarté celles de la doctoresse B. (rapport




du 25 ao(t 2015) qui mentionnait une incapacité totale de travail.

E.7.2

L'argumentation de |'assuré ne saurait étre suivie. Sur le plan psychique, le recourant
invoque I'absence de modifications notables des circonstances entre la Situation initiale et
celle existant au moment de I'expertise. Or il nefait qu'aléguer I'inverse de ce gu'a constaté
le tribunal cantonal, sans discuter des motifs retenus. Cela ne suffit pas afaire apparaitre
I'appréciation des premiers juges comme étant arbitraire. Ces derniers ont motivé de

mani ére circonstanciée leur conclusion selon laguelle il n'existait plus de maladie
psychiatrique invalidante; ils ont considéré que dans la mesure ou I'assuré avait lui-méme
stoppé sa consommation d'alcool ainsi que de substances psychotropes et entamé un régime
afin de perdre plus de trente kilos, ce dernier possédait certaines ressources lui permettant
de faire face aux difficultés de santé auxquellesil était confronté. Sur le plan physique, le
recourant invogue gue la description clinique des faits portant exclusivement sur ses
souffrances est plus grave et significative dans le rapport des experts D. et

E. gue dans celui du docteur F. , Spécialiste en médecine physique et
réadaptation ainsi qu'en rhumatologie (rapport du 14 octobre 1997). De cette maniére,
I'assuré ne démontre toutefois pas en quoi ces troubles seraient incapacitants pour |'exercice
d'une activité adaptée a ses limitations fonctionnelles, contrairement a ce que lajuridiction
cantonale aadmis. Du reste, comme |'ont constaté les premiers juges, al'issue de |'entretien
avec le docteur D. , le recourant sétait péniblement levé et avait quitté le cabinet
lentement en boitant mais avait été observé devant I'immeuble quelques instants plus tard en
se tenant bien debout, au téléphone, se comportant d'une maniére qui contrastait avec son
attitude durant et alafin de I'entretien d'expertise. A l'inverse de ce que |'assuré soutient, on
ne voit pas en quoi les experts auraient comparé des "situations sans liens' en relevant
I'existence de contradictions dans son comportement (divergences entre les plaintes et les
constatations cliniques). En outre, le recourant fait mention de son hospitalisation
intervenue postérieurement ala décision administrative du 7 septembre 2015 en raison
d'une décompensation et alleégue que la doctoresse B. avait mentionné la
probabilité qu'un tel risque se produise (rapport du 25 aolt 2015). Or alléguer un risque
d'hospitalisation a venir n'est pas propre a prouver laréalité d'une péoration de I'état de
santé au moment déterminant de la décision administrative. Au demeurant, dans la mesure
ou I'hospitalisation a eu lieu aprés ladécision litigieuse, il sagit d'un fait qui ne pouvait pas
étre pris en considération par I'office intimé. Quant ala durée, prétendument trop courte
selon |'assuré, de I'examen clinique auquel les experts ont procédé, elle ne saurait remettre
en question la valeur probante de leur rapport d'expertise du 16 janvier 2015. En effet, le
réle d'un expert consiste notamment a se faire une idée sur |'état de santé de I'assuré dans un
délai relativement bref (arréts 9C_812/2014 du 16 février 2015 consid. 4.1, 9C_482/2008
du 18 mai 2009 consid. 4.1 et | 1084/06 du 26 novembre 2007 consid. 4).

E.7.3
Au vu de ce qui précede, c'est sans arbitraire ni autre violation du droit que le tribunal
cantonal sest fondé sur I'expertise des docteurs D. et E. .Lamiseen

oeuvre d'une nouvelle expertise telle que demandée par |e recourant serévéle par ailleurs
superflue, déslors que le dossier comprend suffisasmment d'informations médicales
permettant de forger la conviction du tribunal.

E.81



Sagissant des mesures de réintégration sur le marché du travail, le recourant invoque qu'au
vu de |'absence d'activité durant prés de vingt ans, il est "inimaginable[...] qu'il nefaille pas
songer a des mesures de réadaptation”. 11 semble se référer ala jurisprudence du Tribunal
fédéra selon laquelleil existe des situations dans lesquellesil convient d'admettre que des
mesures d'ordre professionnel sont nécessaires, malgré I'existence d'une capacité de travail
médico-théorique. |1 sagit des cas dans lesquels la réduction ou la suppression, par révision
(art. 17 al. 1 LPGA ) ou reconsidération ( art. 53 a. 2 LPGA ), du droit alarente concerne
une personne assurée qui est agée de 55 ans révolus ou qui a bénéficié d'une rente pendant
guinze ans au moins. Cela ne signifie pas que la personne assurée peut se prévaloir d'un
droit acquis dans le cadre d'une procédure de révision ou de reconsidération; il est
seulement admis qu'une réadaptation par soi-méme ne peut, sauf exception, étre exigée
d'elle en raison de son &ge ou de la durée du versement de larente, et que la capacité de
travail recouvrée doit étre examinée concrétement (arrét 9C_228/2010 du 26 avril 2011
consid. 3.3 et 3.5, in SVR 2011 IV n°® 73 p. 220; voir également arrét 9C_254/2011 du 15
novembre 2011 consid. 7).

E.82

En I'occurrence, I'office intimé et les premiers juges ont commis une violation du droit en ne
faisant pas application de la jurisprudence rappel ée ci-avant. |1 ne ressort par ailleurs pas du
dossier - lajuridiction cantonale ayant manqué d'établir les faits sur ce point (cf. art. 105 al.
2LTF) - quel'on setrouverait en présence d'un cas exceptionnel (voir exemples cités dans
les arréts 9C_183/2015 du 19 aolt 2015 consid. 5 et 8C 597/2014 du 6 octobre 2015
consid. 3.2) ouil y aurait lieu d'admettre que |a réadaptation par soi-méme puisse étre
exigée d'un assuré bénéficiant d'une rente depuis plus de quinze ans. Au vu de sa décision
du 7 septembre 2015, I'office intimé n'a pas concrétement examiné la situation du recourant
et laquestion de I'octroi éventuel de mesures de réadaptation professionnelles. En I'état, il
n'apparait a premiere vue pas vraisemblable que I'assuré puisse, compte tenu de son
éloignement prolongé du marché du travail, reprendre du jour au lendemain une activité
lucrative sans gue ne soient mises préalablement en oeuvre des mesures destinées al'aider a
seréinsérer dans le monde du travail. Par conséquent, il convient de renvoyer le dossier a
I'office intimé afin qu'il examine concrétement |es besoins objectifs du recourant a ce
propos. Ce n'est qu'a l'issue de cet examen et de la mise en oeuvre d'éventuelles mesures de
réintégration sur le marché du travail que I'office intimé pourra définitivement statuer sur la
révision de larente dinvalidité et, le cas échéant, supprimer le droit alarente (voir arrét

9C _163/2009 du 10 septembre 2010 consid. 4.1.1 et les références). Partant, le recours est
bien fondé sur ce point.

E.9

Au vu de ce qui précede, lesfraisjudiciaires sont mis alacharge del'office intimé ( art. 66
a.1LTF). Ceui-ci verserapar ailleurs une indemnité de dépens au recourant (art. 68 al. 1
LTF).
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