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Erwagungen

E. 1

I ricorrente chiede I'annullamento della sentenza cantonale eil rinvio degli atti al Tribunale
cantonal e per nuovi accertamenti. L'insorgente formula pertanto conclusioni di natura
cassatoriamaiil ricorso in materiadi diritto pubblico a Tribunale federale ha carattere
riformatorio (art. 107 cpv. 2 LTF) e deve contenere, fral'atro, le conclusioni sul merito
dellavertenza. Il ricorso presentato dall'insorgente e tuttavia ammissibile, visto che sulla
base delle motivazioni contenute nel memoriale ricorsuale, si pud comungue dedurre che
conclude sostanzialmente per il mantenimento dellarenditainteradinvalidita e I'assenza di
restituzione delle prestazioni nel frattempo percepite (sul temacfr. DTF 137 11 313 consid.
1.3e136V 131 consid. 1.2).

E.2

[l ricorso in materiadi diritto pubblico pud essere presentato per violazione del diritto, cosi
come stabilito dagli art. 95e96 LTF . Il Tribunale federale esamina d'ufficio I'applicazione
del diritto federae (art. 106 cpv. 1 LTF ), non essendo vincolato né dagli argomenti
sollevati nel ricorso né dai motivi addotti dall'autorita precedente. Quanto ai fatti, in linea di
principio il Tribunale federale fondail suo ragionamento giuridico sugli accertamenti
fattuali operati dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF) evi si puo scostare solo se é
stato effettuato in modo manifestamente inesatto ( DTF 148 V 366 consid. 3.3; 145V 188
consid. 2) oinviolazione del diritto nel senso dell’ art. 95 LTF (art. 105cpv. 2LTF), ea
condizione che I'eliminazione dell'asserito vizio possainfluire in maniera determinante
sull'esito dellacausa ( art. 97 cpv. LLTF; DTF 148 V 366 consid. 3.3 e 146 |1V 88 consid.
1.3.1).

E.31

L'oggetto del contendere €l diritto del ricorrente a una rendita dell'assi curazione per
I'invalidita nel quadro dellarevisione d'ufficio nel senso dell’ art. 17 LPGA avviata
nell'ottobre 2017, a seguito della quale larendita intera percepitadal 1° febbraio 2008
stata soppressa con effetto retroattivo dal 1° gennaio 2011 e l'importo di fr. 28'440.- per
prestazioni indebitamente percepite dal 1° settembre 2019 al 1° settembre 2020 € stato
chiesto in restituzione. Considerate le censure del ricorrente, lalite verte sull'aspetto
valetudinario (sia sullo stato di salute che sulla sua ripercussione sulla capacita lavorativa) e
su quello economico (scelta del metodo del confronto percentuale [ Prozentvergleich”]) alla
base della soppressione dellarendita, come pure sull'effetto retroattivo della soppressione
dal 1° gennaio 2011 e sullarelativa domandadi restituzione delle prestazioni.

E.3.2

[l 1° gennaio 2022 e entratain vigore larevisione dellalegge federal e sull'assicurazione per
I'invalidita (LAI; cfr. "Ulteriore sviluppo dell'Al"; modificadel 19 giugno 2020, RU 2021



705, FF 2017 2191). Conformemente alle disposizioni di diritto temporale (cfr. in
particolare Disposizione transitoria lett. ¢ dellamodificadel 19 giugno 2020, ripresa alla
nota marginale 9200 della Circolare sull‘invalidita e sulla rendita nell*assi curazione per
I'invalidita), le rendite correnti dei beneficiari cheil 1° gennaio 2022 hanno gia compiuto 55
anni rimangono nel vecchio sistemadi rendite anche in caso di revisione del diritto alla
rendita e agli stessi continua ad applicarsi il diritto anteriore, segnatamente restano
applicabili le disposizioni legali nel tenorein vigore fino al 31 dicembre 2021. Nel caso in
rassegna, il ricorrente & nato nel 1962 e beneficiadellarenditadinvaliditadal 1° febbraio
2008: s applicano pertanto le norme in vigore fino al 31 dicembre 2021.

E.33

Nel considerandi della sentenzaimpugnata, il Tribunale cantonale ha gia esposto in modo
dettagliato le norme legali e la prassi in materia, rammentando in particolare i presupposti e
gli effetti di una proceduradi revisione nel senso dell’ art. 17 LPGA e dell’ art. 88a OAl , la
nozione d'invalidita ( art. 4 cpv. 1 LAl inrelazionecon gli art. 7e 8 LPGA ), la
determinazione del grado d'invalidita mediante confronto dei redditi ( art. 16 LPGA e art.
28a LAl ) e mediante confronto percentuale (" Prozentvergleich"), come pure i compiti del
medico el valore probatorio generalmente riconosciuto ai referti medici (cfr. DTF 143V
124 consid. 2.2.2; 134V 231 consid. 5.1). A tale esposizione puo essere fatto riferimento e
prestata adesione.

E. 41

Sull'aspetto valetudinario, il Tribunale cantonale ha esaminato se lasituazione del ricorrente
fosse cambiatain modo significativo, nel senso dell’ art. 17 LPGA , afar tempo dalla
decisione del 4 aprile 2009 con la quale gli era stata riconosciuta una rendita dinvalidita
interadal 1° febbraio 2008. La Corte cantonale ha confermato le conclusioni dei referti del
periti acui I'UAI hadato mandato (ovvero il dott. B. specidistaFMH in
neurologiaeil dott. C. neuropsicologo membro FSP), del loro successivi
complementi, tutti condivisi dal dott. D. del Servizio medico regionale TI/GR
dell'UALI (di seguito SMR), con cui e stato accertato un miglioramento dello stato di salute
del ricorrente, con anche ripercussioni favorevoli sulla capacitalavorativa nel senso di
considerarlo abile al'80 % nell'attivita abituale di consulenza con funzioni dirigenziali e
membro del consiglio di amministrazione di diverse societa, cosi comein qualsias attivita
adeguata dal 2011 e continua.

E.4.2

Il ricorrente censura d'arbitrario |'accertamento dei fatti operato dal Tribunale cantonalein
relazione sia agli aspetti valetudinari - mancherebbe la prova medica che dopo il 2008 il suo
guadro neuropsicol ogico sarebbe migliorato - che alla definizione dell'inabilita lavorativa,
I'analisi della quale, a suo dire, non sarebbe stata vagliata con riferimento alle diagnosi ma
alalucedi fatti di natura economica contestati, ovvero di una supposta attivita lavorativa.

E.43

Per giurisprudenza consolidata, gli accertamenti dell'autorita giudiziariadi ricorso in merito
al danno alla salute, alla capacita lavorativa dell'assicurato e all'esigibilita di un'attivita
professionale - nellamisurain cui quest'ultimo giudizio non si fonda sull'esperienza
generale della vita - riguardano questioni di fatto che possono essere riesaminate da questa
Corte solo in manieramolto limitata (cfr. consid. 2; DTF 142 V 178 consid. 2.4 con
riferimenti). Non spetta al Tribunale federale rivalutare le prove addotte maal ricorrente



stabilire per quale motivo quanto operato dall'autorita giudiziariainferiore sia
manifestamente inesatto o incompleto.

E.44

Dagli accertamenti del Tribunale cantonale emerge che lo stato valetudinario del ricorrente
e lasuaripercussione sulla capacita lavorativa sono stati vagliati dai periti dott.

B. , Specialista FMH in neurologia (referto peritale del 2 novembre 2022 e
complementi del 3 maggio e 25 agosto 2023), e dott. C. , heuropsicologo membro
FSP (referto peritale del 21 settembre 2022 e complementi del 4 maggio e 8 agosto 2023),
In seguito condivis dal medico del SMR, dott. D. (in particolare cfr. rapporto
finale del 9 novembre 2022, annotazioni dell'8 maggio e 3 ottobre 2023). Per raffronto alla
Situazione esistente al momento della determinazione del diritto allarenditaintera
d'invalidita (cfr. segnatamente gli esiti della perizia pluridisciplinare del SAM del 10
novembre 2008 - con consulto psichiatrico, neurologico e cardiologico - secondo cui era
dataun'inabilita lavorativa totale sia nell'attivita lavorativa precedente che in qualsiasi
altra), I'evoluzione dello stato di salute del ricorrente € migliorato, come pure le sue
conseguenze sulla capacitalavorativa: afar tempo dal 2011 egli € daconsiderare abile all'80
% nell'attivita abituale di consulenza con funzioni dirigenziali e membro di consigli di
amministrazione di diverse societa come in altra attivita adeguata.

| periti si sono determinati dopo analisi di tuttala documentazione agli atti - incluse le
molteplici valutazioni dei medici curanti, rispettivamente di quelli acui si érivolto
privatamente, trasmesse durante la proceduraamministrativa e giudiziaria - dopo aver
eseguito le visite specialistiche in cui sono state raccolte le dichiarazioni dell'assicurato,
eseguiti i test necessari (in particolare quelli neuropsicologici e quelli di validitadella
performance neuropsicologica) e risposto in maniera puntual e e argomentata alle domande
peritali poste. | referti peritali - che presuppongono anche la discussione insieme del caso
(cfr. perizianeurologica del 2 novembre 2022, pag. 8) - adempiono i requisiti posti dalla
giurisprudenza sul tema del valore probatorio di una perizia (cfr. DTF 135V 465 consid.
4.4; 134V 231 consid. 5.1 e 125V 351 consid. 3, in particolare sulle perizie affidate dagli
organi Al ai medici specializzati esterni cfr. DTF 137V 210).

E.45
[1 ricorrente non merita tutela nelle sue molteplici censure.

E. 451

L'insorgente criticail valore probatorio dell'esame peritale, sostenendo chei periti
avrebbero riproposto il medesimo schema di analisi precedente alla sentenza di rinvio per
accertamenti, emessadal Tribunale cantonaleil 26 luglio 2021 (incarti n. 32.2020.132-134),
rispettivamente che gli esami medici effettuati dall'amministrazione si fonderebbero e
riprenderebbero conclusioni mediche a suo tempo cassate dal Tribunale cantonale.

Tali censure sono destinate all'insuccesso visto che dagli accertamenti dell'autorita
giudiziaria precedente emerge chiaramente che I'UAI haistruito la vertenza conferendo
concretamente il mandato peritale ai dott. B. eC. , le cui conclusioni
SoNo state in seguito condivise dal dott. D. del SMR. Anche sed ricorrente queste
conclusioni non soddisfano, cio non significa che le stesse siano arbitrarie. Nemmeno il
fatto che i medici curanti (sull'opinione prudente delle indicazioni dei medici curanti a
causa dei particolari legami che hanno con il paziente, cfr. sentenza 9C_662/2021 del 2




agosto 2022 consid. 5.2.1 con riferimenti), rispettivamente gli altri medici consultati
privatamente dal ricorrente, abbiano opinioni differenti - peraltro tutte gia compiutamente
vagliate dall'autorita giudiziaria precedente - permette di concludere per I'arbitrio
nell'operato del Tribunale cantonale.

E.45.2

Diversamente da quanto sostenuto dal ricorrente, dagli accertamenti del Tribunale cantonale
non emerge che lo stato di salute sarebbe rimasto invariato. Nel rapporto peritale del 2
novembre 2022 del dott. B. e stato evidenziato un miglioramento della situazione
neurologica rispetto all'esame peritale del SAM del 2008 (perizia, pag. 13), einoltre che
guesto netto miglioramento ha poi avuto un influsso positivo sulla capacita di lavoro.

L 'estrapolazione della circostanza esposta dal ricorrente che, dal punto di vista
neuropsicologico, la situazione si sarebbe stabilizzata dal 2008, € inidonea a determinare
atre conclusioni rispetto a quelle sopra menzionate, che considerano un‘analisi globale
dello stato valetudinario, cosi come inteso dalla giurisprudenzain materiadi valore
probatorio dei referti medici (cfr. consid. 3.3).

E.453

Per quanto attiene alla capacitalavorativa, non si puo seguireil ricorrente quando afferma
chei periti avrebbero ritenuto come prova del suo miglioramento non tanto gli aspetti
medico-teorici quanto quelli economici. Tali asserzioni, oltre a essere in contrasto con
guanto constatato effettivamente dai periti del SAM e poi dal medico del SMR, non tengono
conto della circostanza che le affezioni del ricorrente rientrano nell’ambito della capacita
cognitiva, dove le funzioni cognitive come la percezione, |'attenzione, la memoria,
I'apprendimento, il linguaggio sono tutte abilita mentali necessarie allo svolgimento di
gualsiasi attivita e che vanno vagliate nel loro insieme e non con estrapolazioni ad hoc,
come quelle operate dal ricorrente. Per di piu, per quanto riguarda la capacita lavorativain
un'attivita adeguata, I'insorgente nega la possibilita del miglioramento in quanto a suo dire
la stessa non sarebbe mai stata considerata dall'UAI primad'ora e quindi non sarebbe
possibile parlare di un miglioramento in tale ambito. Questa dichiarazione, oltre ad esaurirsi
inun irrilevante gioco di parole, € anche contraria a quanto emerge dagli accertamenti svolti
dall'istanza giudiziaria precedente. Infatti, nella decisione del 15 febbraio 2023, I'UAI ha
evidenziato come nell'ambito dell'analisi del diritto allarendita dinvalidita nel 2008 per
disturbi cognitivi I'assicurato era stato considerato inabile al lavoro al 100 % in ogni attivita:
guesto vuole dire siain quella abituale che in una adeguata. Nemmeno difendibile € poi
sostenere "che giasolo il buon senso” permetterebbe di concludere che una persona che ha
subito un ictus celebral e possa essere ritenuta abile in egual misura nella sua attivita usuale
ein una adeguata. Come infine, neppure tutelabile e la conclusione espressa dal ricorrente
in termini sprovvisti di qualsivoglia substrato di natura medica, secondo cui anche nella
denegatissimaipotesi che abbia saputo riadattarsi alle sue limitazioni |a sua precedente
attivita non potrebbe piu essere considerata come esigibile.

E.51

Sulla valutazione della questione se le conseguenze economiche del miglioramento della
capacitalavorativa e di guadagno siano tali da giustificare la soppressione dellarendita
dinvaliditadi cui il ricorrente beneficiava, giova evidenziare come la giurisprudenza hagia
avuto modo di specificare che larenditad'invalidita puo essere oggetto di revisione nel
senso dell' art. 17 LPGA non solo in caso di cambiamento dello stato di salute ma anche



guando i suoi effetti sulla capacita di guadagno abbiano subito una notevole modifica (sul
temacfr. DTF 147 V 167 consid. 4.1 con riferimenti). Tale € anche I'eventualita della
ripresa /o del cambiamento di attivita lucrativa (cfr. sentenza 9C_33/2016 del 16 agosto
2016 consid. 8.1), come pure la situazione in cui la capacita di lavoro miglioragrazie
all'adattamento all'affezione.

E.5.2

Dagli accertamenti del Tribunale cantonale emerge in primo luogo chei periti hanno
constatato che, oltre al miglioramento clinico, il ricorrente si € adattato ai suoi minimi
deficit funzionali modificando la sua capacita lavorativa (referto peritale B. del 2
novembre 2022 pag. 13). Inoltre, I'UAI in ossequio allarichiesta di approfondimenti nel
confronti della situazione esistente al momento della valutazione per indipendenti dell'UAI
del 13 maggio 2020 - giudicatalacunosa - ha raccolto nuovi elementi probatori di natura
economica e redatto il rapporto d'inchiesta per |'attivita professional e indipendente del 30
novembre 2022, da cui risulta con chiarezza cheil ricorrente ha avuto, nel corso degli anni,
un ruolo attivo, operativo e dirigenziale in molte societain Svizzera e all'estero, come pure
che ha preso parte a svariati progetti di naturaimmobiliare e finanziaria. Non da ultimo
anche la gestione del suo patrimonio gia acquisito va qualificata di attivita lavorativa.

E.53

Il ricorrente non puo essere seguito, perché in contrasto a quanto riscontrato negli atti,
guando censura preliminarmente ancora una volta |'omissione degli accertamenti economici
prescritti nella sentenza di rinvio del 16 luglio 2021 (cfr. A.b). In particolare nel rapporto
del 30 novembre 2022 dell'UAI e stata indicata la copiosa e dettagliata istruttoria effettuata
dall'amministrazione, che ha considerato la situazione attuale dell'attivita aziendale
dell'insorgente siain Svizzera che all'estero, con riferimento ai vari estratti del Registro di
commercio, come pure le attivita svolte dal ricorrente dopo I'insorgere del danno alla salute
sullabase degli accertamenti effettuati in sede d'interrogatorio presso il Ministero Pubblico
ticinese, siacon riferimento ai suoi interrogatori personali che aquelli dei suoi soci in affari.
L'analis effettuata dall'UAI ha anche compreso la valutazione dei conti individuali AVSe
delle decisioni di tassazione a disposizione.

Allalucedi tutti gli elementi accuratamente vagliati e stato accertato il ruolo attivo
dell'insorgente. Mal si comprende il motivo per il quale egli tenta ora di negare quanto
effettuato dall'amministrazione dopo la nota sentenza di rinvio, con affermazioni che si
esauriscono per lo piuin asserzioni apodittiche. Nemmeno tutelabile € la dichiarazione
formulatain termini puramente astratti dal ricorrente secondo cui sarebbe stato solo un
membro onorifico di svariati consigli di amministrazione di diverse societa anonime e che
dunque sarebbe falso affermare che svolgesse un lavoro. Non sorregge il ricorrente
nemmeno il tentativo di sminuire orala sua posizione di membro di consigli
d'amministrazione all'interno delle varie societa, invocando poi in modo non pertinente
concetti astratti del diritto delle assicurazioni - quali per esempio "Soziallohn" e "lavoro
protetto” - per concludere per I'assenza di vantaggi materiali dalle cariche. Anche
I'affermazione che la semplice presenzain un consiglio d'amministrazione non definisce il
ruolo di una persona, per negarne apriori un qualsivogliaruolo attivo, non é tutelabile nel
caso in rassegna. L'insorgente, che non e uno sprovveduto in materiadi diritto societario,
non pud nemmeno ignorare che il Codice delle obbligazioni impone a membri del
consiglio di amministrazione di una societa anonima attribuzioni inalienabili e



intrasmissibili (cfr. art. 716 aCO ), che vanno al di 1a di una semplice carica onorificanel
senso inteso dal ricorrente. Non si comprende nemmeno il tentativo di sminuire gli
accertamenti operati einclusi nel rapporto d'inchiesta del 30 novembre 2022 con
formulazioni che sono perd in contrasto con quanto accertato dall'amministrazione e poi
condiviso dal Tribunale cantonale. In tale rapporto non risulta che il reddito derivante da
patrimonio sia stato interpretato come reddito dalavoro come preteso dal ricorrente, in
quanto I'ispettrice dell'UAI ha concretamente accertato, sulla base di quanto scritto nel
verbali della procedura penale, che la gestione del proprio patrimonio da parte del ricorrente
consistevain un'attivita lucrativa a tutti gli effetti, a confermadei suoi ruoli attivi. Nessuno
ha poi mai preteso che I'inchiesta penale avrebbe dovuto consentire di determinare la
residua capacita lavorativa come suggerito dall'insorgente, in quanto non spetta all'inchiesta
penale determinare la capacita lavorativaresidua, la quale € di competenza del medico.
Nell'analis dell'aspetto economico il ricorrente non sembra avere corretta nozione dei
concetti vigenti nel diritto delle assicurazioni sociali: i limiti funzionali sono stati
determinati nella perizia bidisciplinare e nel suoi successivi complementi, poi condivisi dal
medico del SMR e non sono stati determinati, come allude il ricorrente, sulla base della sua
partecipazione con altre persone a determinati progetti o a certe decisioni. In tale contesto il
ricorrente ammette perd concretamente di aver partecipato con altre persone a determinati
progetti. L'insieme dei dati vagliati dall'UAI ha consentito al'istanza giudiziariainferiore di
accertare come | 'attivita svolta dall'insorgente fosse un'attivita lucrativa a tutti gli effetti.
Nullatoglie a queste constatazioni che parte dei dati fiscali non sia definitiva, in quanto
I'esame operato dall'amministrazione verteva sull'insieme dei nuovi elementi di cui era
venutain possesso.

E.6.1

Daun punto di vista economico, sul metodo di calcolo del grado d'invalidita, I'autorita
giudiziaria precedente ha condiviso la scelta dell'amministrazione di ricorrere, in luogo del
metodo ordinario di confronto dei redditi ( art. 16 LPGA eart. 28acpv. 1 LAI ; cfr. DTF
137V 334 consid. 3.1.1) a metodo del confronto percentuale "Prozentvergleich” che
giustificala soppressione del diritto alarendita, considerato il fatto cheil ricorrente
presenta un grado Al non pensionabile del 20 % dal 1° gennaio 2011 ( art. 28 cpv. 2 LAI ).

E.6.2

Questo metodo (cfr. DTF 114 V 310 consid. 3c e la copiosa giurisprudenza menzionata al
consid. 2.12 della sentenza impugnata) consiste nel fissare la perdita di guadagno
direttamente in base al'incapacita di lavoro operando un confronto percentuale
("Prozentvergleich™), ovvero il reddito da valido e preso in considerazione nella misura del
100 %, mentre il reddito dainvalido e stabilito tenendo conto dell'incapacita lavorativa: la
differenza percentuale corrisponde in tal modo a grado d'invalidita. L'applicazione di
guesto metodo si giustificaquando i redditi senza e con impedimento (reddito davalido e da
invalido) non si lasciano determinare in modo sufficientemente preciso 0 solo con un onere
eccessivamente sproporzionato; inoltre, in quest'ultimo caso, si puo ritenere che il raffronto
del reddito ipotetico, valutato in termini percentuali in considerazione delle circostanze del
caso di specie, diaun risultato sufficientemente affidabile.

E.6.3

Le constatazioni dell'autorita giudiziaria precedente hanno permesso di appurare che i
redditi senza e con impedimento non si lasciano determinare in modo sufficientemente



preciso. Per il reddito davalido, la societa datrice di lavoro @ momento dell'insorgenza del
danno non esisteva piu. Questa circostanza € stata pure ammessa dal ricorrente che ha
specificato inoltre che la stessa non pud pit nemmeno essere avviata anche per il fatto che
"il contesto altamente evolutivo, dove lo sviluppo tecnologico e le conoscenze

tecni co-scientifiche che evolvono in maniera oltremodo rapida ed importante, a distanza di
anni non e piu possibile colmareil gap di conoscenze di competenze creatosi a seguito del
danno allasalute” (memoriale di ricorso, pag. 40). Per il reddito dainvalido, vi sono
innumerevoli societaalle quali il ricorrente é riconducibile con un ruolo dirigenziale e non
puramente onorifico.

Ne consegue chei presupposti per |I'applicazione del metodo di confronto percentuale per la
determinazione del grado d'invalidita sono realizzati.

Le censure del ricorrente che pretende per contro |'applicazione del metodo ordinario del
confronto del redditi anullagiovano. Egli si limita per di pit a mere critiche di natura
appellatoria, di per sé giainammissibili (sul temacfr. DTF 148 IV 205 consid. 2.6 con
riferimenti). Inoltre non sorregge il ricorrente affermare che la documentazione contabile e
fiscale delle societain cui il ricorrente sarebbe stato attivo "era ed é accessibile”, ovvero i
dati esisterebbero e nessuno avrebbe mai rifiutato la consegna (memoriale di ricorso, pag.
36). Oltre alla violazione del suo obbligo di informare e di collaborare, questa Corte
condivide le asserzioni dell'opponente del 18 aprile 2024, secondo cui per la primavolta
viene comunicata l'esistenza di dati, purtroppo pero per la soluzione della vertenza
formulate in termini astratti e generici e dunque di nessun aiuto.

E.7

Constatata la corretta applicazione del metodo di confronto percentuale, dagli accertamenti
del Tribunale cantonale &€ anche emerso che I'UAI ha soppresso, a giusta ragione, larendita
d'invalidita con effetto retroattivo dal 1° gennaio 2011, in quanto il ricorrente eraincorso in
unaviolazione dell'obbligo di informare (cfr. art. 88biscpv. 2 lett. b OAl eart. 77 OAl ),
segnatamente gli atti hanno mostrato che non aveva tempestivamente notificato le sue
entrate nel questionario di revisione del 3 febbraio 2010 manemmeno in quello del 4
maggio 2015.

A nullagiovano le sterili censure del ricorrente che negano la violazione dell'obbligo di
informare, limitandosi ad addurre che sarebbe stato in buona fede nel pensare che alcune
non meglio precisate realta preesistenti all'evento invalidante fossero gia a conoscenza
dell'UAI, come pure sostenendo che la situazione siadal profilo medico che finanziaro
sarebbe rimasta la stessa. Quest'ultime non permettono di inficiare i corretti accertamenti e
le conclusioni della Corte cantonale: tale violazione € data e la sopressione della rendita
d'invalidita deve avere effetto retroattivo.

E.8

Infine, la Corte cantonal e ha anche accertato e concluso che larichiesta di restituzione nel
senso dell’ art. 25 LPGA delle prestazioni indebitamente riscosse dal 1° settembre 2019 a
1° settembre 2020 per un importo di fr. 28'440.- (si evidenzia altresi che con la decisione
del 14 settembre 2020 - cfr. A.b - era stato tolto |'effetto sospensivo e dunque datale data
non era piu stata versata alcuna rendita all'insorgente) € giustificata.

Il ricorrente si limita ad affermare in maniera apodittica ed appellatoria, dunque
inammissibile (cfr. consid. 6.3), che dopo aver subito I'ictus non avrebbe piu potuto lavorare



come nemmeno avrebbe percepito reddito dalavoro e dunque non gli si potrebbe
rimproverare alcunché, la sua buona fede sarebbe data.

Si rilevaaltresi cheil principio dellarestituzione previsto al'art. 25 cpv. 1 primo periodo
LPGA non e temperato dall'assenza di violazione dell'obbligo di informazione o daun
elemento soggettivo come la colpa; queste questioni sorgono solo nel contesto di
un'eventuale disamina del condono della somma da restituire nel senso dell’ art. 4 OPGA
(sul tema cfr. sentenza 9C_513/2023 dell'8 aprile 2024 consid. 3.2.3 con riferimenti). La
restituzione nel senso dell’ art. 25 LPGA eil suo eventuale condono sulla base dell’ art. 4
OPGA - pure menzionato dal ricorrente - vengono decisi in due fasi separate (sul tema cfr.
sentenza 9C_231/2018 del 3 settembre 2018 consid. 2 e 5 con riferimenti) e nella fattispecie
I'oggetto dellalite riguarda solo il tema dellarestituzione. Le autorita amministrative e
giudiziarie cantonali non si sono infatti ancora pronunciate sulla questione del condono.

E.9

Ne consegue che il ricorso deve essere respinto. Le spese giudiziarie, che seguono la
soccombenza, devono essere poste a carico del ricorrente (art. 66 cpv. L LTF).
L'emanazione di questa sentenza rende priva d'oggetto la domanda di conferimento
dell'effetto sospensivo a gravame formulata dal ricorrente.
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