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Bundesgericht Tribunal fédéral Tribunale federale Tribunal federal 9C_132/2024 Urteil
vom 25. Mérz 2024 111. 6ffentlich-rechtliche Abteilung Besetzung Bundesrichter Parrino,
Président, Gerichtsschreiberin Fleischanderl. Verfahrensbeteiligte Stiftung Sicherheitsfonds
BVG, Geschéftsstelle, Eigerplatz 2, 3007 Bern, Beschwerdefiihrerin, gegen Sammelstiftung
BVG der Allianz Suisse L ebensversicherungs-Gesell schaft, /o Allianz Suisse,
Rechtsdienst LRD, Postfach, 8010 Zirich, Beschwerdegegnerin. Gegenstand Berufliche
Vorsorge (Prozessvoraussetzung), Beschwerde gegen das Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts vom 29. Dezember 2023 (C-4300/2019). Nach Einsicht in die
Beschwerde vom 22. Februar 2024 (Poststempel) gegen das Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts vom 29. Dezember 2023, in Erwéagung, dass das Bundesgericht
von Amtes wegen und mit freier Kognition priift, ob ein Rechtsmittel zuldssigist ( BGE
14711 300 E. 1), dass die Vorinstanz die Verfugung der Beschwerdefihrerin vom 26. Juli
2019 aufgehoben und die Sache an diese zurlickgewiesen hat, damit sie, nach erfolgter
Abklarung im Sinne der Erwagungen, tber den Anspruch der Beschwerdegegnerin auf
Sicherstellung der berufsvorsorgerechtlichen Altersleistungen zweier Versicherter neu
befinde, dass dabei, wie das Bundesverwaltungsgericht verdeutlicht, insbesondere vertiefte
Erhebungen dazu erforderlich seien, ob die Erhdhung der Vorsorgel eistungen bzw. die
Herbeifuhrung der Illiquiditét effektiv auf missbrauchliches Verhalten zurtickzuftihren sai,
dass bei diesem Verfahrensausgang, so die Schlussfolgerung im angefochtenen Urteil, die
in der Rechtsprechung noch ungeklarte Frage, ob Art. 56 Abs. 5 BVG ("Der
Sicherheitsfonds gewéhrt keine Sicherstellung der Leistungen, soweit seine Leistungen
missbrauchlich in Anspruch genommen werden') Uberhaupt auf einzelne fehlbare Organe
einer Arbeitgeberfirma anwendbar sei, vorerst nicht beantwortet werden muisse, dass die
Beschwerde an das Bundesgericht zuldssig ist gegen Endentscheide ( Art. 90 BGG ),
Teilentscheide ( Art. 91 BGG ), - hier nicht weiter interessierende - selbststandig erdffnete
Vor- und Zwischenentscheide tber die Zusténdigkeit und den Ausstand ( Art. 92 BGG )
sowie andere Vor- und Zwischenentscheide ( Art. 93 Abs. 1 BGG ), wenn diese einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil bewirken konnen (lit. @) oder die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifthren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b), dass fur



die Abgrenzung zwischen Teil- und Zwischenentscheid massgebend ist, ob der Entscheid
ein Begehren behandelt, das unabhéngig von anderen beurteilt werden kann ( Art. 91 lit. a
BGG ), d.h. auch Gegenstand eines selbststéndigen V erfahrens hétte bilden kénnen,
andernfalls ein Zwischenentscheid vorliegt ( BGE 135V 141 E. 1.4.1 mit Hinweisen), dass
die Beschwerde vorinstanzlich entgegen den Einwénden der Beschwerdefthrerin nicht
teilweise, sondern nur insoweit gutgeheissen wurde, als das Bundesverwaltungsgericht die
Ziffern 2 und 3 der betroffenen Verfligung aufgehoben (keine Sicherstellung der
gesetzlichen Leistungen fur zwei ehemalige Mitglieder des Verwaltungsrates der
Arbeitgeberfirma) und die Angelegenheit zu weiteren Abklarungen im Sinne der
Erwégungen (zusétzlicher Abklarungsbedarf in Bezug auf das Kriterium der
Missbrauchlichkeit der L eistungsinanspruchnahme) an die Beschwerdefihrerin
zurickgewiesen hat, dass angesichts dieser Ausgangsiage nicht ersichtlich ist, inwiefern mit
Blick auf das streitgegenstandlich Angefochtene ein Teilentscheid nach Massgabe von Art.
91 BGG gegeben sein sollte, dass sich ein solcher insbesondere auch nicht aus der
vorinstanzlichen Erwéagung 5.6.4 ergibt, wonach allein die Nichtbezahlung der Pramien
noch nicht auf Missbrauchlichkeit im Kontext von Art. 56 Abs. 5 BV G schliessen lasse,
dass es sich beim angefochtenen Riickwei sungsentscheid vielmehr um einen das Verfahren
praxisgemass nicht abschliessenden, selbststandig erdffneten Zwischenentscheid nach Art.
93 Abs. 1 BGG handelt ( BGE 140V 282 E. 2 mit Hinweisen), dessen Anfechtbarkeit die
vorstehend genannten V oraussetzungen nach lit. a oder b bedingt, dass L etztere aus
prozessokonomischen Griinden eine - restriktiv zu handhabende - Ausnahme vom
Grundsatz bildet, laut welchem sich das Bundesgericht mit jeder Angelegenheit nur einmal
befassen soll (BGE 1391V 113E. 1; 138111 46 E. 1.2; 137111 324 E. 1.1; 1351 261 E.
1.2), dass vorinstanzliche Ruckwei sungsentscheide, mit denen die Sache zur neuen
Abklarung und Entscheidung an den Versicherungstrager zurtickgewiesen wird,
regelméassig keinen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit.
aBGG bewirken, fuhren sie doch nur zu einer (dieses Kriterium nicht erfillenden)
Verlangerung oder Verteuerung des Verfahrens ( BGE 140 V 282 E. 4.2 mit Hinweisen),
dass davon nur abzuweichen ist, wenn der Beurteilungsspielraum der unteren Instanz durch
materiellrechtliche Anordnungen im Ruckwei sungsentscheid wesentlich eingeschrankt und
sie dadurch gezwungen wird, eine ihres Erachtens rechtswidrige neue Verfligung zu
erlassen ( BGE 140V 282 E. 4.2 mit Hinweisen), dass sich weder aus der vorerwahnten
Erwégung 5.6.4 noch "andere[n] materielle[n] Erwagungen” des angefochtenen Urtells, die
sich die Beschwerdefthrerin nach eigener, jedoch nicht néher konkretisierter Aussage "bel
der Neubeurteilung gegen sich gelten lassen” musste, derartige verbindliche
bundesverwaltungsgerichtliche Anweisungen ergeben, weshalb sich gestiitzt darauf keine
ausnahmsweise Anfechtbarkeit des Riickwei sungsentschei ds begriinden lasst, dass sodann,
nachdem sich die Vorinstanz nicht abschliessend zu der von der Rechtsprechung noch
ungeklarten Frage gedussert hat, ob Art. 56 Abs. 5 BV G auf einzelne fehlbare Organe einer
Arbeitgeberfirma Anwendung findet, entgegen der Beschwerdefuhrerin, die sich ferner auf
das Eintretenserfordernis des Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG beruft, auch bei Bejahung der
Spruchreife resp. der Verneinung des von der Vorinstanz georteten zusétzlichen
Abkléarungsbedarfs hinsichtlich des Kriteriums der Missbréuchlichkeit der

L eistungsinanspruchnahme kein sofortiger Endentscheid herbeigefiihrt werden konnte, dass
zudem durch die Aufhebung eines vorinstanzlichen Ruckwe sungsentscheids, mit dem
einzig eine erganzende Sachverhaltsabkl&rung angeordnet wird, nach standiger
Rechtsprechung kein bedeutender Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges



Beweisverfahren im Sinnevon Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG erspart werden kann (statt vieler
Urteil 8C_958/2010 vom 25. Februar 2011 E. 3.3.2.2 mit Hinweis, in: SVR 2011 1V Nr. 57
S. 171), dass demnach nicht erkennbar ist, inwiefern einer der Tatbestande von Art. 93 Abs.
1 BGG gegeben sein sollte, dass deshalb im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1
lit. b BGG auf die Beschwerde nicht einzutreten ist und in Anwendung von Art. 66 Abs. 1
Satz 2 BGG auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet wird, erkennt der Prasident: 1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 3.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Bundesverwaltungsgericht, der
Oberaufsichtskommission BV G, Bern, und dem Bundesamt fir Sozialversicherungen
schriftlich mitgeteilt. Luzern, 25. Marz 2024 Im Namen der 111. 6ffentlich-rechtlichen
Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts Der Prasident: Parrino Die
Gerichtsschreiberin: Fleischanderl
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