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Erwagungen

E.1l

Der angefochtene Entscheid ist ein selbststandig eréffneter Zwischenentscheid Uber ein
Ausstandsbegehren, sodass die Beschwerde an das Bundesgericht zulassig ist ( Art. 92 Abs.
1BGG).

E.2

Soweit in der Beschwerde die Mitwirkung des vorsitzenden Richters E. am
angefochtenen Zwischenentscheid beanstandet wird, ist diese Rige offensichtlich verspétet:
Der Beschwerdefuhrer wusste seit der Verfiigung vom 19. Oktober 2007, dass sein
Ablehnungsbegehren der IV. Kammer zur Beurteilung zugewiesen wurde. Deren
Zusammensetzung ist aus der 6ffentlichen Homepage des Sozia versicherungsgerichts
ersichtlich. Der Beschwerdefiihrer musste damit rechnen, dass Richter E. as
Vorsitzender dieser Kammer sein Gesuch behandeln werde. Ein Ablehnungsgesuch wurde
indessen nicht innert nitzlicher Frist gestellt, das Ablehnungsrecht ist daher verwirkt ( BGE
13211 485 E. 4.3 S. 496 f., mit Hinweisen).

E.3

Soweit der Beschwerdefiihrer grundsétzliche Fragen zur Gesetz- und
Verfassungsméssigkeit der Organisation des Schiedsgerichts aufwirft, geht dies erstens tber
den Anfechtungsgegenstand hinaus, welcher einzig im Entscheid tber das
Ablehnungsgesuch gegen die Schiedsrichter B. und C. besteht.
Zweitens fallen solche Fragen nicht unter Art. 92 BGG , so dass sie nur unter den hier nicht
gegebenen Voraussetzungen von Art. 93 BGG ausserhalb des Endentscheids anfechtbar
wéren. Soweit die Rlge der verfassungswidrigen Wahl der Schiedsrichter al's
Ausstandsriige betrachtet werden kann, ist sie unbegriindet, weil in der Beschwerdeschrift
nicht rechtsgeniglich ( Art. 106 Abs. 2 BGG ) dargelegt wird, inwiefern diese Wahl gegen
kantonal es Recht verstossen soll.

E.41

Der Ausstand von kantonalen Gerichtsmitgliedern richtet sich grundsétzlich nach
kantonalem Recht, dessen Anwendung vom Bundesgericht nur auf Bundesrechtswidrigkeit,
namentlich auf Willkar, hin Gberprift wird ( Art. 95 lit. aBGG ; Seller/von
Werdt/Gungerich, Bundesgerichtsgesetz [BGG], Bern 2007, N 21 f. zu Art. 95). Das
kantonale Recht muss die bundesrechtlichen Mindestanspriiche beachten, welche vom
Bundesgericht frei Gberprift werden.



E.42

Der angefochtene Entscheid stiitzt sich auf § 96 des kantonalen
Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) sowie auf Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK
. Die beiden letztgenannten Bestimmungen gewahren einen Anspruch darauf, dass die
Sache nicht von einem parteiischen Richter beurteilt wird. Der Beschwerdefthrer legt nicht
dar, dass kantonales Recht strenger wére. In Bezug auf die Richter des Schiedsgerichtsist
zudem Art. 89 Abs. 4 KV G zu beachten: Fir die als Vertretung der Versicherer bzw.

L eistungserbringer ernannten Schiedsrichter gelten nach der Rechtsprechung weniger
strenge Anforderungen als fir den neutralen Vorsitzenden oder fir sonstige staatliche
Richter (BGE 124V 22 E. 5 S. 26 f. mit Hinweisen; Urteil 9C_149/2007 vom 4. Juni 2007
E. 4.2; siehe auch die Ubersicht tiber die Praxisim Urteil K 29/04 vom 29. Juli 2004 E. 2.3).
Nach dieser Rechtsprechung ist als Schiedsrichter befangen, wer bei einer klagenden
Krankenkasse Funktionen innehat (sei es als Organ oder als Funktionér oder Mitarbeiter),
aber nicht schon, wer sonst flr eine solche tétig ist oder al's Interessenvertretung
wahrgenommen wird; diesist vielmehr dem Schiedsgericht immanent; die Unparteilichkeit
wird durch die paritétische Vertretung der beiden Seiten und den neutralen Vorsitzenden
gewahrleistet. Solche Schiedsgerichte sind mit Art. 6 EMRK vereinbar ( BGE 119 1a81 E.
4a; Urteil des EGMR in Sachen Le Compte u.a. gegen Belgien vom 23. Juni 1981, Serie A,
Band 43, Ziff. 55).

E.43

Dass einer der beiden fraglichen Schiedsrichter eine ausstandsrechtlich relevante Funktion
bei einer der klagenden Krankenkassen inne hétte, wird vom Beschwerdefiihrer nicht
vorgebracht und ist auch sonst nicht ersichtlich. Die beanstandete Tatigkeit des einen
Schiedsrichters als (angeblich) beratender Arzt oder Vertrauensarzt einer Krankenkasse
begrindet im Lichte der in E. 4.2 dargestellten Rechtsprechung keine Befangenheit. Die
generelle Nahe des anderen zu den Krankenkassen ist gerade das Wesen der in Art. 89 Abs.
4 KVG gewollten Vertretung der Versicherer. Der Beschwerdefuhrer Gbersieht, dass diese
potenzielle Einseitigkeit ausgeglichen wird dadurch, dass eine gleich grosse Zahl von
Vertretern der Leistungserbringer als Schiedsrichter mitwirkt. Die Ausserungen von

B. konnen schliesslich bei unbefangener Betrachtung nicht als spéttisch und
respektlos gegentiber dem Anwalt des BeschwerdefUihrers betrachtet werden. Der
angefochtene Zwischenentscheid, auf dessen in allen Teilen Uberzeugende Begrindung
erganzend verwiesen wird ( Art. 109 Abs. 3 BGG ), ist daher bundesrechtskonform.

E.44

Die Ruge der ungeniigenden Sachverhaltsabkl&rung ist unerheblich, da selbst dann, wenn
von dem Sachverhalt ausgegegangen wird, den der BeschwerdefUhrer behauptet, keine
Ausstandspflicht bestehen wiirde.

E.5

Die offensichtlich unbegriindete Beschwerde wird im vereinfachten Verfahren nach Art.
109 Abs. 2 lit. aBGG erledigt. Da keine Vernehmlassung eingeholt wurde, ertbrigt sich der
beantragte zweite Schriftenwechsel.

E.©6

Alsunterliegende Partei hat der BeschwerdefUhrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66
Abs. 1BGG).
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