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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein Rechtsmittel entscheid betreffend eine Verfligung zu den Staats- und
Gemeindesteuern des Kantons Aargau, welche die Auferlegung einer Mahngebihr zum
Inhalt hat und, was namentlich das Verfahren und die Hohe der Geblhr angeht, auf rein
kantonalem, nicht harmonisiertem Recht beruht. Indes stellen sich verschiedene Vorfragen,
insbesondere zum Umfang der Mitwirkungspflicht der steuerpflichtigen Personim
interkantonalen Verhdltnis. Dabei handelt es sich weitgehend um Fragen aus dem Bereich
des harmonisierten Steuerrechts der Kantone und Gemeinden. Diesbeztglich wird
Bundesgesetzesrecht auszulegen und anzuwenden sein.

E.12

Die algemeinen Voraussetzungen der Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten sind grundsétzlich gegeben (Art. 82 lit. a, Art. 83 e contrario, Art. 89 Abs.
1 und Art. 100 Abs. 1 BGG [SR 173.110]). Anders als bei der Mahnung (dazu hinten E.
3.2.2) handelt es sich bel der Verfligung, mit welcher die Kosten des Mahnverfahrens auf
die kostenverursachende steuerpflichtige Person tUberwal zt werden, um einen selbstandig
anfechtbaren Endentscheid. Denn eine derartige Verflgung schliesst das auf die Frage der
Kostentiberwa zung beschrankte Verfahren ab (vgl. BGE 150 11 346 E. 1.3.1). Ein
Rechtsmittelentscheid betreffend eine Geblhrenverfiigung ist folglich vor Bundesgericht
selbstandig anfechtbar ( Art. 90 BGG ).

E. 131

Naher zu beleuchten ist indes die Frage, ob - unter dem Gesichtspunkt von Art. 86 BGG -
eine zuldssige Vorinstanz vorliege ( Art. 86 BGG ). Die Vorinstanz hat den Rechtsweg, den
sieinihrer Rechtsmittelbelehrung aufzeigt (dazu Sachverhalt Bst. B.c), nicht néher
erlautert. Die Herleitung der bundesgerichtlichen Zustandigkeit erfordert einen Blick in das
kantonale Recht, nachdem die bisherige bundesgerichtliche Praxis noch nicht prifen
konnte, wie es sich mit der Zusténdigkeit im Fall der Anfechtung einer MahngebUhr des
Kantons Aargau verhdlt.

E.13.2

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht ist
zuléssig gegen Entscheide letzter kantonaler Instanzen, sofern nicht die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zulassigist ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ). Die Kantone setzen als
unmittelbare V orinstanzen des Bundesgerichts obere Gerichte ein ( BGE 150 11 346 E.
1.2.3), soweit nicht nach einem anderen Bundesgesetz Entscheide anderer gerichtlicher
Behorden der Beschwerde an das Bundesgericht unterliegen ( Art. 86 Abs. 2 BGG ; BGE
150 11 346 E. 1.2.1). AnknUpfend an Art. 86 Abs. 2 BGG ist auf Art. 50 Abs. 3 StHG (SR
642.14) hinzuweisen. Danach gilt: "Der Steuerpflichtige und die kantonale



Steuerverwaltung kénnen den Rekursentscheid an eine weitere verwaltungsunabhangige
kantonale Instanz ziehen, wenn das kantonale Recht dies vorsieht” ( BGE 130 11 65 E. 3.2).
In weiterer Auslegung der Norm hat das Bundesgericht in der Folge erwogen, dass Art. 50
Abs. 3 StHG nicht nur auf das Veranlagungsverfahren, sondern in gleicher Weise auch auf
das Bezugsverfahren anwendbar sei. Daher durfe der Kanton Aargau im Bereich von
Steuererlass und Steuerstundung zul&ssigerwei se das Spezia verwaltungsgericht, Abteilung
Steuern, as Vorinstanz des Bundesgerichts einsetzen (Urteil 2C_589/2011 vom 17.
November 2011 E. 1.3), wenngleich es sich dabei um kein "oberes Gericht" handelt (Urteile
2D_24/2016 vom 21. Dezember 2016 E. 1.1 [Bezugsverfahren]; 2C_1158/2012 vom 27.
August 2013 E. 1.2.2 und 1.2.3).

E. 133

Der angefochtene Entscheid entspringt dem Spezia verwaltungsgericht des Kantons
Aargau, Abteilung Steuern. Diesem ist das Verwaltungsgericht des Kantons Aargau
grundsétzlich hierarchisch Ubergeordnet (8 168 Abs. 1 des Steuergesetzes [des Kantons
Aargau] vom 15. Dezember 1998 [StG/AG; SAR 651.100]). Alsdann bestimmt § 65a Abs.
2 der Verordnung [des Kantons Aargau] vom 11. September 2000 zum Steuergesetz
(StGV/AG; SAR 651.111), in Kraft seit 1. Januar 2019: "Die Anfechtung von Verfligungen
Uber Mahngebihren geméss Abs. 1 richtet sich nach dem Rechtsschutz fir
Gebuhrenverfiigungen im

Bezugsverfahren ( 8§ 227 Abs. 2 StG ) " (Auszeichnung durch das Bundesgericht).

In der Folge ergibt sich aus Satz 2 dieser |etztgenannten Norm, dass fur die Anfechtung
einer Gebuhrenverfigung die 8 231 Abs. 3 und 4 StG /AG massgebend seien. Aus 8§ 231
Abs. 3 StG /AG geht die Mdglichkeit hervor, Beschwerde an das Spezial verwal tungsgericht
zu erheben, worauf Abs. 4 festhdlt, das Spezial verwaltungsgericht entscheide endgltig.
Vorbehalten bleibe die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht. Dasim Veranlagungsverfahren an sich funktionell zusténdige
Verwaltungsgericht wird in einem solchen Fall kraft kantonal gesetzlichen
Organisationsrechts "Ubersprungen”, was fir das Bundesgericht verbindlich ist ( Art. 50
Abs. 3 StHG).

Mithin stellt das Spezialverwaltungsgericht, Abteilung Steuern, im vorliegenden
Sachzusammenhang eine zul&ssige Vorinstanz dar, nachdem die "Delegation nach unten”
einerseits auf einer einwandfreien organi sationsrechtlichen Grundlage beruht und anderseits
die Unterinstanz den Anforderungen von Art. 110 und Art. 111 Abs. 3 BGG genlgt ( BGE
15011 346 E. 1.2.2; 14211 49 E. 4.4; 141 11 307 E. 6.5; 136 11 470 E. 1.1; Urteile
2C_33/2021 vom 29. Juni 2021 E. 4.3; 2C_127/2018 vom 30. April 2019 E. 3.1.1).

E.14

Auf die Beschwerde ist damit einzutreten. Nicht einzutreten ist darauf jedoch, soweit der
Steuerpflichtige (auch) die Aufhebung der Ursprungsverfligung vom 16. August 2024
beantragt. Denn aufgrund des Devolutiveffekts der Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gelten die dem vorinstanzlichen Entscheid zeitlich vorangehenden
unterinstanzlichen Entscheide inhaltlich als mitangefochten (Urteil 9C_3/2024 vom 25.
November 2024 E. 1.2.8, zur Publ. vorgesehen; BGE 150 |1 244 E. 4.4; 14911 1 E. 4.7; 146
1 335E.1.1.2).

E.151



Das Bundesgericht hat insbesondere Streitigkeiten wegen V erletzung von Bundesrecht zu
beurteilen ( Art. 189 Abs. 1 lit. aBV [SR 101]; Urteile 9C_302/2024 vom 27. November
2024 E. 2.3.1, zur Publ. vorgesehen; 9C_37/2023 vom 11. Juni 2024 E. 4.1, zur Publ.
vorgesehen). Das Bundesgericht wendet das Bundesgesetzesrecht von Amtes wegen an (
Art. 106 Abs. 1 BGG ) und prift es mit uneingeschrankter (voller) Kognition ( Art. 95lit. a
BGG;BGE 1501 154 E. 2.1; 1501 204 E. 6.2).

E.15.2

Die angebliche Verletzung rein kantonalen oder kommunalen Rechts stellt im
bundesgerichtlichen Verfahren, von hier nicht entscheldwesentlichen Ausnahmen
abgesehen (Art. 189 Abs. 1 lit. dund f BV ; Art. 95 lit. cund d BGG ; BGE 150 | 50 E.
3.27;150180E.2.1;1501 154 E. 2.1; 1501 204 E. 6.2), keinen eigenstandigen
Beschwerdegrund dar, es sei denn, das kantonale oder kommunale Recht beruhe auf
bundesrechtlich vorgegebenen Begriffen ( Art. 951it. aBGG ; BGE 150 11 105 E. 3.3; 141
1 113 E. 1.4.3). In einem solchen Fall greift Art. 106 Abs. 1 BGG . Das Bundesgericht prift
rein kantonales oder kommunales, durch das eldgendssische Recht nicht vorgegebenes
Recht nur daraufhin, ob dessen Auslegung und/oder Anwendung zur Verletzung von
Bundesrecht oder V6lkerrecht fuhrt ( Art. 95lit. aund b BGG ; BGE 150 | 154 E. 2.1; 150
V 340 E. 2). Dabei steht regelméssig die Prifung des allgemeinen Rechtsgleichheitsgebots (
Art. 8 Abs. 1 BV ) und des algemeinen Willklrverbots ( Art. 9 BV ) im Vordergrund (
BGE 1501 39E. 4.1; 1501 154 E. 2.1; 150 V 340 E. 2; ndher zur Willkdr in der
Rechtsanwendung namentlich BGE 150 | 50 E. 3.2.7 ; 1491 329 E. 5.1; 149 1| 225 E. 5.2).

E.16

Andersasim Fall des Bundesgesetzesrechts (Art. 95 lit. ain Verbindung mit Art. 106 Abs.
1BGG;BGE 1501 154 E. 2.1; 1501 204 E. 6.2) geht das Bundesgericht der Verletzung
verfassungsmassiger Individualrechte (unter Einschluss der Grundrechte) nur nach, falls
und soweit eine solche Rlge in der Beschwerde Uberhaupt vorgebracht und ausreichend
begrindet wird (qualifizierte Ruge- und Begriindungsobliegenheit gemass Art. 42 Abs. 2in
Verbindung mit Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1501 80 E. 2.1; 1501 154 E. 2.1; 150 V 340
E. 2). Die beschwerdefiihrende Person hat daher klar und detailliert anhand der Erwdgungen
des angefochtenen Entscheids darzulegen, dass und inwiefern verfassungsmassige
Individualrechte verletzt worden sein sollen (BGE 1501 80 E. 2.1; 150 |1 346 E. 1.6).

E. 17

Die Aufgabe des Bundesgerichtsist auch im sachverhaltlichen Bereich auf einereine
Rechtskontrolle beschrankt ( BGE 150 IV 360 E. 3.2.1). Entsprechend ist das
Bundesgericht grundsétzlich an den Sachverhalt gebunden, wie ihn die Vorinstanz ermittelt
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 150 IV 389 E. 4.7.1). Die Anfechtung der
vorinstanzlichen Feststellungen unterliegt der qualifizierten Rige- und
Begrundungsobliegenheit (Art. 42 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit Art. 97 Abs. 1 und Art.
105 Abs. 2BGG ; BGE 150 11 346 E. 1.6; vorne E. 1.6).

E.18

Der Steuerpflichtige wirft bundesrechtliche (Vor-) Fragen auf, denen vorab nachzugehen ist
(hinten E. 2). Dabeli ist das Bundesgericht keiner Kognitionsbeschrankung unterworfen (
Art. 106 Abs. 1 BGG ; vorne E. 1.5.1). Alsdann behandelt er Aspekte aus dem Bereich des
nicht harmonisierten Steuerrechts des Kantons Aargau (hinten E. 3). Dies fuhrt insofern zu
der auf die Verletzung von Bundesrecht beschrénkten Kognition (vorne E. 1.5.2) und ruft



nach der qualifizierten Riige- und Begriindungsobliegenheit (vorne E. 1.6). Ob die

L aienbeschwerde den Anforderungen in Bezug auf das nicht harmonisierte Steuerrecht
durchwegs genugt, kann offenbleiben, nachdem die Beschwerde ohnehin abzuweisen ist,
wie zu zeigen bleibt. Hier festzuhalten ist jedenfalls, dass der Steuerpflichtigeim
bundesgerichtlichen Verfahren die Hohe der Mahngebtihr nur noch héchstens beilufig
kritisiert, ohne sich mit den vorinstanzlichen Uberlegungen zum K ostendeckungs- und
Aquivalenzprinzip auseinanderzusetzen. Streitig kann daher vor Bundesgericht nur noch
das"Ob" sein, nicht mehr das "Wie" bzw. "Wieviel".

E.21

Der Steuerpflichtige stellt sich in grundsétzlicher Hinsicht auf den Standpunkt, das
"Hauptsteuerdomizil" (gemeint ist im harmonisierungsrechtlichen Umfeld der Kanton, in
welchem die personliche Zugehdrigkeit besteht; Art. 3 StHG ) habe die Steuererklarung von
Gesetzes wegen an das "Nebensteuerdomizil" (also den Kanton, in welchem die
wirtschaftliche Zugehodrigkeit besteht; Art. 4 StHG ) weiterzuleiten. Daher frage sich, ob die
Pflicht, das Nebensteuerdomizil mit einer Kopie der am Hauptsteuerdomizil eingereichten
Steuererklarung zu bedienen, "rechtlich haltbar bzw. zumutbar” sei (Beschwerdeschrift
Ziff. 4.4).

E.221

Dabel handelt es sich, wie einleitend ausgefihrt (vorne E. 1.8), um eine (Vor-) Frage aus
dem Bereich des harmonisierten Steuerrechts der Kantone und Gemeinden. Denn Art. 39
Abs. 2 Satz 2 StHG hélt zur Informationsamtshilfe fest: "I st eine Person mit Wohnsitz oder
Sitz im Kanton aufgrund der Steuererkl&rung auch in einem andern Kanton steuerpflichtig,
so gibt die Veranlagungsbehorde der Steuerbehdrde des andern Kantons Kenntnis von der

Steuererklarung und von der

Veranlagung " (Auszeichnungen durch das Bundesgericht). Nach dem Willen des
Gesetzgebers bezweckt diese Regelung, dass die steuerpflichtige Person "nunmehr selbst in
Steuerausscheidungsféllen (d.h. in Féllen der betragsmassigen Aufteilung des gesamten
Einkommens und Vermdgens auf verschiedene Steuerdomizile) nur noch eine
Steuererklarung abgeben muss* (Botschaft vom 25. Mai 1983 zu Bundesgesetzen Uber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden sowie Uber die direkte
Bundessteuer, BBI 1983 111 1 ff., insh. S. 130 zu Art. 42 E-StHG; Urteil 2C_263/2018 vom
11. Februar 2019 E. 3.2; siehe auch BGE 141 11 318 E. 2.3.4).

E.222

Ausgangspunkt jeder Gesetzesauslegung ( Art. 1 Abs. 1 ZGB per analogiam; BGE 149 11
462 E. 2.2.4) bildet der Wortlaut einer Bestimmung (grammatikalisches Element; BGE 150
I 80E.3.1; 15011 273 E. 4.4.1; 150 11l 113 E. 6.2.1.6; 150 1V 447 E. 2.3.4; 150 V 400 E.
5.1). Ist der Wortlaut der Bestimmung Klar, d. h. eindeutig und unmissverstandlich, darf
davon nur abgewichen werden, wenn triftiger Grund zur Annahme besteht, der Wortlaut
ziele am "wahren Sinn" der Regelung vorbel ( BGE 150 111 113 E. 6.2.1.6; 150 V 420 E.
9.2).

E.223

Im vorliegenden Zusammenhang ist der Wortlaut von Art. 39 Abs. 2 StHG insofern klar, als
er in zeitlicher Hinsicht keinerlel VVorgaben macht, indem er nicht vorschreibt, zu welchem
Zeitpunkt die Veranlagungsbehérde des Wohnsitz- oder Sitzkantons der



V eranlagungsbehorde des anderen Kantons Kenntnis von der Steuererkldrung und von der
Veranlagungsverfiigung zu geben hat. Die drei gleichwertigen Sprachfassungen ( Art. 14
ADbs. 1 des Bundesgesetzes vom 18. Juni 2004 tiber die Sammlungen des Bundesrechts und
das Bundesblatt [PublG; SR 170.512] ; BGE 14911 442 E. 4.3.3; 14811 243 E. 4.2.2; 14511
130 E. 2.2.1) sind Ubereinstimmend gehalten und lassen keine aufschlussreichen
Unterschiede erkennen. Dass die Veranlagungsverfiigung als solche erst nach Abschluss der
Veranlagungstétigkeit an den anderen Kanton weitergel eitet werden kann, versteht sich von
selbst. Keine derartige logische Fixierung besteht in Bezug auf die Steuererklarung.
Insofern lasst Art. 39 Abs. 2 StHG offen, ob die V eranlagungsbehtrde des Wohnsitz- oder
Sitzkantons sogleich, etwas spéter oder gar erst zusammen mit der Veranlagungsverfigung
zur Bekanntgabe an den anderen Kanton zu schreiten hat. Dies bleibt grundsétzlich dem
Ermessen der V eranlagungsbehtrde des "L eitkantons™ Uberlassen. Dem Wohnsitz- oder
Sitzkanton, auch "Leitkanton" oder "L eadkanton" genannt, kommt "faktisch eine
Fihrungsrollezu™ (BGE 14211 182 E. 3.2.4 ; 1391 64 E. 3.6; Urteile 9C_674/2022 vom
12. April 2023 E. 7.3; 2C_1055/2020 vom 3. M&z 2021 E. 3.2.2).

E.224

Esfragt sich, ob aus dem nachgeordneten Verordnungsrecht etwas Préziseres hervorgeht.
Im Anschluss an Art. 39 Abs. 2 StHG und gestiitzt auf Art. 74 Satz 2 StHG in der Fassung
vom 15. Dezember 2000, in Kraft seit dem 1. Januar 2001 (AS 2001 1050; Urteil

2C _116/2013/2C_117/2013 vom 2. September 2013 E. 3.6.1), hat der Bundesrat die
Verordnung vom 9. Mérz 2001 tber die Anwendung des Steuerharmonisierungsgesetzes im
interkantonalen Verhdltnis (SR 642.141; nachfolgend: StHV) erlassen. Deren Art. 2 Abs. 2
in der Fassung vom 14. August 2013, in Kraft seit 1. Januar 2014 (AS 2013 2773) und hier
massgebend, legt fest: "Wer in mehreren Kantonen steuerpflichtig ist, kann seine
Steuererklarungspflicht durch Einreichung einer Kopie der Steuererklarung des Wohnsitz-
oder des Sitzkantons erfullen." Alsdann geht aus Art. 2 Abs. 3 StHV hervor: "Die
Steuerbehorde des Wohnsitz- oder des Sitzkantons teilt den Steuerbehdrden der anderen
Kantoneihre

Steuerveranlagung einschliesslich der
Interkantonalen Steuerausscheidung und allfalliger

Abweichungen gegenuiber der Steuererklarung kostenlos mit" (Auszeichnungen wiederum
durch das Bundesgericht).

E.225

Bei Betrachtung von Art. 2 Abs. 3 StHV féllt auf, dass der Bundesrat hier vom Zeitpunkt
der abgeschlossenen V eranlagungstétigkeit ausgeht. Nach Abschluss der
Veranlagungstatigkeit hat der "L eitkanton™ seine gewonnen Erkenntnisse, diein der
Veranlagungsverfligung Niederschlag finden, zusammen mit den vorbereitenden Arbeiten
(namentlich die interkantonal e Steuerausscheidung und die Zusammenstellung der
Abweichungen gegenlber der Steuererklarung, soweit die Korrekturen nicht ohnehin aus
der Veranlagungsverfiigung hervorgehen) den weiteren interessierten Kantonen zugéanglich
zu machen. Dies schliesst selbstverstandlich nicht aus, dass die Steuererklarung schon in
einem friheren Zeitpunkt weitergereicht wird.

E. 226



Soweit der Steuerpflichtige im vorliegenden Fall meint, er habe gar nicht sdumig werden
konnen, weil der Kanton Thurgau als "L eitkanton” gehalten gewesen sei, die
Steuererklarung gewissermassen postwendend an den Kanton Aargau weiterzuleiten, findet
dies nach dem Gesagten im Bundesrecht keine Grundlage. Anders, als der Steuerpflichtige
dies annimmt, sieht weder Art. 39 Abs. 2 StHG noch der darauf gestiitzte Art. 2 Abs. 2
StHV einen "One-stop Shop" vor. Auch im formell harmonisierten einheitlichen
"Steuerraum Schweiz" besteht keine zentrale Anlaufstelle, die sdmtliche Eingaben der
steuerpflichtigen Personen entgegennimmt und diese sachdienlich weiterverteilt. Das
heutige Konzept unterscheidet sich von der friheren Ausgestaltung einzig darin, dass die
steuerpflichtigen Personen nicht mehr gehalten sind, die Steuererklarungen aler beteiligten
Kantone je einzeln auszufillen und einzureichen. Diese aufwandige Arbeit wurde dadurch
ersetzt, dass die steuerpflichtige Person sich mit dem (rechtzeitigen) Einreichen einer Kopie
der Steuererklérung begniigen darf, wie sie diese im Wohnsitz- oder Sitzkanton abgibt. Die
tbrigen Mitwirkungspflichten bestehen gegentiber dem Kanton der wirtschaftlichen
Zugehadrigkeit im herkémmlichen Umfang, geméass dem jeweiligen kantonalen
Verfahrensrecht (Art. 2 Abs. 4 StHV; Urteil 9C_674/2022 vom 12. April 2023 E. 7.3). Dies
hat die bundesgerichtliche Rechtsprechung verschiedentlich hervorgehoben ("La
transmission du contenu de la déclaration du contribuable et de sa taxation par |'autorité de
taxation du domicile ou du siége prévue al'art. 39 a. 2 LHID ne dispense pas les
contribuables de leurs propres obligations de déclaration"; Urteil 2C_553/2018 vom 17.
Juni 2019 E. 5.3.1; dazu etwa auch Urteil 2C_632/2012 vom 28. Juni 2013 E. 3.2).

E.231

Immer noch unter dem Aspekt der bundesrechtlichen (Vor-) Fragen interpretiert der
Steuerpflichtige die gesetzlichen Grundlagen dahingehend, dass die
Veranlagungsverfigung in den "anderen” Kantonen in zeitlicher Hinsicht erst erlassen
werden durfe, wenn der "Leitkanton” veranlagt habe. Der "andere” Kanton habe dabel die
"Steuerdaten der Steuerausscheidung” heranzuziehen (Beschwerdeschrift Ziff. 4.2).
Aufgrund dieser gesetzlich vorgegebenen Chronologie sei ihm, dem Steuerpflichtigen,
keine "Verwelgerung der Mitwirkungspflicht" vorzuwerfen (Ziff. 4.3).

E.23.2

Dazu ist Folgendes zu sagen: Die Besteuerung einer natiirlichen oder juristischen Person
richtet sich in erster Linie nach dem harmonisierten Steuerrecht des Kantons und der
Gemeinde, in denen die Person steuerpflichtig ist. Folglich wendet jeder Kanton
grundsétzlich sein eigenes Recht an ( BGE 150 Il 73 E. 4.1; 150 11 527 E. 6.1). Diesfolgt
ausArt. 3BV (BGE 14211 182 E. 3.2.2; so etwa schon BGE 42 | 130 E. 2). Der "andere"
Kanton ist dem Grundsatze nach weder inhaltlich noch in zeitlicher Hinsicht an die
Erkenntnisse des Wohnsitz- oder Sitzkantons gebunden. Die Sichtweise des einen Kantons
vermag folglich jene des anderen Kantons in keiner Weise zu prgjudizieren (Urteile
9C_674/2022 vom 12. April 2023 E. 7.3; 2C_1026/2021 vom 21. Dezember 2022 E. 4.1).
Nachdem es keine auf das Verbot der interkantonalen Doppel besteuerung ( Art. 127 Abs. 3
BV ) oder das Harmonisierungsrecht gestiitzte Regel gibt, wonach die am
Hauptsteuerdomizil getroffene Veranlagung fur die Nebensteuerdomizile (und eventuell
umgekehrt) verbindlich wére, kéme es gegenteils einer unzulassigen formellen
Rechtsverweigerung ( Art. 29 Abs. 1 BV ) gleich, wenn ein Kanton in einem solchen Fall
jede eigene Prifung unterliesse und sich lediglich auf die rechtskréftige Sichtweise des
anderen Kantons beriefe (Urteille 2C_514/2021 vom 5. August 2021 E. 3.2.2;



2C_1055/2020 vom 3. Mérz 2021 E. 3.2.3; 2C_857/2019 vom 11. November 2020 E.
2.2.5).

E. 233

Entgegen der Ansicht des Steuerpflichtigen besteht daher auch keine feste Chronologie, die
sich dahingehend &ussert, dass die "anderen” Kantone zwingend mit ihrer Veranlagung
zuzuwarten haben, bis der Wohnsitz- oder Sitzkanton seine V eranlagungsverfiigung
erlassen hat. Gegenteils hat das Bundesgericht unléngst erkannt, dass der Kanton des
Nebensteuerdomizils sein Recht auf ein Nachsteuerverfahren (oder gar ein
Steuerhinterziehungsverfahren) nicht mehr verwirkt, wenn er seine Veranlagungstétigkeit
noch vor dem Kanton des Hauptsteuerdomizils mit der Veranlagungsverfiigung abschliesst
(BGE 15011 73 E. 5.2).

E.24

Mithin zeigt sich, dass der Steuerpflichtige seinen gesetzlichen Mitwirkungspflichten im
Kanton Aargau nicht rechtzeitig nachgekommen ist, nachdem er seine Steuererklérung im
Kanton Aargau bis zum Stichtag nicht eingereicht hatte. Die diesbezliglichen tatsachlichen
Feststellungen der Vorinstanz (Sachverhalt Bst. B.b) l&sst der Steuerpflichtigeim
bundesgerichtlichen Verfahren unbestritten bzw. ficht siein keiner Weise an, die den
gesetzlichen Anforderungen entspricht (Art. 105 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 106 Abs. 2
BGG ). Entsprechend sind die Feststellungen der Vorinstanz fr das Bundesgericht
verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.31

Der Steuerpflichtige beanstandet, nun im kantonal rechtlichen Umfeld, dass 8 188 Abs. 1
Satz 2 StG /AG zwar die "gebuhrenpflichtigen Mahnungen" vorbehalte, ohne aber eine
hinreichende gesetzliche Grundlage fur Mahngebtihren zu liefern (Beschwerdeschrift Ziff.
3.4). Weiter spreche § 180 Abs. 3 StG /AG zwar von der Aufforderung, "das Versaumte
innert angemessener Frist nachzuholen”, wobei aber "von einer Mahnung oder gar einer
Gebuhrenpflicht" keine Rede sai (Ziff. 3.5). Schliesslich weise das vom Kanton Aargau
verdffentlichte "Merkblatt fr Personen mit beschrénkter Steuerpflicht”, Ausgabe 2022, auf
die drohende Mahngebiihr nicht hin (Ziff. 3.1 und 3.2).

E.321

Das Einfordern der Steuererklérung fur die harmonisierten Staats- und Gemeindesteuern
erfolgt (auch) im Kanton Aargau kaskadenartig. In einem ersten Schritt werden die
steuerpflichtigen Personen "durch 6ffentliche Bekanntmachung und, [...], durch Zustellung
eines Formulars zur Abgabe einer Steuererklarung aufgefordert” ( 8 180 Abs. 1 Satz 1 StG
/AG; Urteile 2C_553/2018 vom 17. Juni 2019 E. 5.2; 2C_533/2010/ 2C_534/2010 vom 16.
Februar 2011 E. 7 zum gleichartigen Art. 124 Abs. 1 DBG ). Die 6ffentliche Aufforderung
zum Einreichen der Steuererklarung stellt eine Allgemeinverfigung dar (generell-konkrete
Ebene; Urteil 2C_1040/2012 / 2C_1041/2012 vom 21. Mé&rz 2013 E. 3.2; zum Begriff der
Allgemeinverfugung: BGE 147 11 300 E. 2.2). Steuerpflichtige Personen, die kein Formular
erhalten haben, miissen ein solches bei der Veranlagungsbehorde verlangen ( § 180 Abs. 1
Satz 2 StG /AG).

E.3.22

Nur und erst wenn die Allgemeinverfiigung erfolglos geblieben ist, indem die
steuerpflichtige Person die Steuererklarung und die notwendigen Beilagen nicht oder



mangel haft ausgefillt einreicht, ist die steuerpflichtige Person in einem zweiten Schritt auf
der individuell-konkreten Ebene aufzufordern, "das Versdumte innert angemessener Frist
nachzuholen™ (so 8 180 Abs. 3 StG /AG; MARTIN ZWEIFEL/SILVIA HUNZIKER, in:
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bundesgesetz tiber die Harmonisierung der
direkten Steuern der Kantone und Gemeinden, 4. Aufl. 2022 [nachfolgend: Komm. StHG],
N. 35 zu Art. 46 StHG ). Harmonisierungsrechtlich ist in diesem Zusammenhang von der
"Mahnung" die Rede ( Art. 46 Abs. 3 StHG ). Aufgrund ihrer Eigenschaft als
verfahrengleitende (Zwischen-) Verfligung ist die Mahnung nicht selbstandig anfechtbar
(ZWEIFEL/HUNZIKER, Komm. StHG, a.a.0., namentlich N. 16a zu Art. 41 StHG und N.
33 zu Art. 46 StHG ), sondern nur in Verbindung mit dem (verfahrensabschliessenden)
Endentscheid (ROMAN J. SIEBER/JASMIN MALLA, Komm. StHG, a.a.O., N. 17 zu Art.
55 StHG ). Die Mahnung bringt die letzte (peremptorische) Aufforderung an eine
steuerpflichtige Person zum Ausdruck, den bis dahin formell und/oder materiell versaumten
Mitwirkungspflichten (dazu allgemein Art. 42 Abs. 1 StHG ) nunmehr nachzukommen
(Urteil 2C_404/2019 vom 29. Januar 2020 E. 2.2). Die Veranlagungsbehtrde setzt der
steuerpflichtigen Person in der Mahnung eine "angemessene" Frist zur Erfullung der
bislang versdumten V erfahrenspflichten (wiederum Urteil 2C_404/2019 vom 29. Januar
2020 E. 2.2).

E.3.23

Die Mahnung ist grundsétzlich nicht néher zu begriinden, nachdem das harmonisierte
Steuerrecht von Kantonen und Gemeinden bzw. das kantonale V erfahrensrecht keine solche
Anforderung kennen. Ebenso wenig schreibt das Harmonisierungsrecht vor, dass in der
Mahnung auf die drohenden Rechtsnachteile hinzuweisen sei (Urteil 2C_938/2016 /

2C 939/2016 vom 15. Februar 2017 E. 2.7.1). Die Praxis geht dahin, dass dennoch auf die
Moglichkeit der Veranlagung nach pflichtgeméssem Ermessen ( Art. 46 Abs. 3 StHG ) bzw.
die Bestrafung wegen Verletzung von Verfahrenspflichten ( Art. 55 StHG ) hinzuweisen sei
(unter vielen: Urteile 2C_404/2019 vom 29. Januar 2020 E. 2.2; 2C 551/2018 vom 11. Juni
2019 E. 3.2.1; 2C_292/2011 vom 31. August 2011 E. 3.1; ZWEIFEL/HUNZIKER, Komm.
StHG, aa.O., N. 35 zu Art. 46 StHG ; ISABELLE ALTHAUS-HOURIET, in:
Commentaire Romand, Imp06t fédéral direct, 2. Aufl. 2017 [nachfolgend: CR-LIFD], N. 18
zu Art. 130 DBG).

E.3.24

Eine derartige Hinweispflicht meint der Steuerpflichtige nun auch in Bezug auf die
Androhung einer Mahngebthr zu erkennen. Hierzu vermag er sich aber weder auf eine
bundesrechtliche noch eine kantonal rechtliche Norm zu berufen, die dies gebieten wirde.
Gegenteils darf al's allgemein bekannt gelten, dass Mahnungen zu K ostenfolgen fihren
konnen. Insbesondere zieht auch eine bundessteuerrechtliche Mahnung regelméssig eine
Gebuhr nach sich (ALTHAUS-HOURIET, CR-LIFD, a.a.O., N. 19 zu Art. 130 DBG). Es
bestent jedenfalls kein "Uberraschungsverbot", das es kraft V erfassungsrechts oder
Bundesgesetzesrechts nahelegen wirde, auf die drohende Gebtihr hinzuweisen. Nichts
anderes ergibt sich aus dem Umstand, dass das einschlagige Merkblatt angeblich auf die
Mahngebihr nicht ausdrticklich hinweist. Wie zu zeigen ist, findet die Mahngebihr im
Kanton Aargau eine ausdriickliche Grundlage auf Ebene Gesetz und Rechtsverordnung,
weswegen es erlasslich ist, in den Verwaltungsverordnungen naher darauf einzugehen.

E.33.1



Der Steuerpflichtige bestreitet in einem letzten Punkt den Bestand einer gentigenden
rechtlichen Grundlage, die das Erheben einer Mahngebuhr erlauben kdnnte. Dazu ist
Folgendes zu sagen: Bundesgerichtlicher Rechtsprechung zufolge ist das abgaberechtliche
Legalitatsprinzip streng ausgebildet (BGE 150 | 1 E. 4.4 Ingress; 149 |1 158 E. 5.2.2; Urteil
9C_361/2024 vom 19. Dezember 2024 E. 2.1, zur Publ. vorgesehen). Weiter gilt: Delegiert
der Gesetzgeber die Kompetenz zur Festlegung einer Abgabe an eine nachgeordnete
Behorde, so muss er zumindest den Kreis der Abgabepflichtigen, den Gegenstand und die
Bemessungsgrundlagen der Abgabe selber festlegen (BGE 1341 179 E. 6.1; 13211 371 E.
21;1301113E. 22,1281 317E. 2.2.1).

E.3.3.2

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung konnen die V orgaben betreffend die
formellgesetzliche Bemessung der Abgaben freilich bel gewissen Arten von Kausal abgaben
gelockert werden. Dies gilt dort, wo das Mass der Abgabe durch Uberprifbare
verfassungsrechtliche Prinzipien (K ostendeckungsprinzip und Aquivalenzprinzip) begrenzt
wird und nicht allein der Gesetzesvorbehalt diese Schutzfunktion erfillt ( BGE 147 1 153 E.
3.3.2, 1461V 196 E. 2.2.1; 143 1l 283 E. 3.5). Rechtsprechungsgemass dient das

K ostendeckungsprinzip zusammen mit dem Aquivalenzprinzip als Surrogat fiir eine
formellgesetzliche Grundlage der Bemessung einer Kausalabgabe ( BGE 1491 305 E. 3.2
und 3.3).

E.3.33

Dem rechtstechnischen Charakter nach handelt es sich im vorliegenden Fall um eine
Kausalabgabe in der Form einer Kanzleigebihr. Aus 8 65a Abs. 1 StGV/AG, in Kraft seit 1.
Januar 2019, ergibt sich: "Fir Mahnungen nicht rechtzeitig eingereichter Steuererkl&rungen
werden Gebuihren erhoben. Die Gebuhr fir die erste Mahnung betragt Fr. 35.-, fur die
zweite Fr. 50.-." Kanzleigebihren unterliegen dem Kostendeckungs- und
Aquivalenzprinzip. Zudem lauten sie regelméssig auf eher geringe Betréage. Eine
formellgesetzliche Grundlage ist entbehrlich; Kanzleigeblhren dirfen ohne weiteres auf
Dekretsebene (durch die Legislative) oder Verordnungsebene (durch die Exekutive)
eingefuhrt werden (BGE 1301 113 E. 2.2 ;1261 180E. 3a/bb; 1251 173 E. 9b; 1241 11
E.6a;931632E.5;841192E.2;821 21E. 3a; 811 351 E. 4¢). Sie missen jedoch in
geniigend bestimmter Weise aus dem Dekret oder der Rechtsverordnung hervorgehen (statt
aler: RENE WIEDERK EHR, Kausalabgaben, 2. Aufl. 2024, S. 102 f.).

E.3.34

Die Vorinstanz hat die kantonalrechtlichen Grundlagen aufgezeigt. Gemass § 188 Abs. 1
Satz 1 StG /AG sind das Veranlagungs- und das Einspracheverfahren unentgeltlich.
"Gebuhrenpflichtige Mahnungen" bleiben ausdriicklich vorbehalten ( 8 188 Abs. 1 Satz 2
StG /AG, jein der Fassung vom 21. November 2017, in Kraft seit 1. Januar 2019). Der
Regierungsrat ist mit dem Vollzug des Steuergesetzes beauftragt ( 8 276 Abs. 2 SIG /AG).
Diesem Auftrag ist er, was die Mahngebuhren betrifft, mit dem Erlass von § 65a Abs. 1
StGV/AG nachgekommen. An der hinreichenden (materiell-) gesetzlichen Grundlage, wie
sieim Bereich der Kanzleigebihren erforderlich ist, kann kein ernstlicher Zweifel bestehen.

E.34

Die Beschwerde erweist sich damit unter allen Aspekten als unbegrindet. Sieist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.



E. 41

Nach dem Unterliegerprinzip sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens dem
Steuerpflichtigen aufzuerlegen ( Art. 65 und Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Vom Erheben
von Kosten kann ausnahmswei se abgesehen werden ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ). Dies
rechtfertigt sich hier. Damit wird das Gesuch um Erteilung des Rechts zur unentgeltlichen
Rechtspflege, das der Steuerpflichtige im bundesgerichtlichen Verfahren erhebt,
gegenstandslos ( BGE 144 V 120 E. 5).

E.4.2

Dem Kanton Aargau, der in seinem amtlichen Wirkungskreis obsiegt, ist keine
Entschadigung zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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