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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.12

Das kantonale Gericht hat die fir die Beurteilung der Streitsache massgeblichen materiell-
und beweisrechtlichen Grundlagen geméss Gesetz und Rechtsprechung zutreffend
dargelegt. Diestrifft insbesondere zu auf lit. a Abs. 1 SchiBest. IVG, wonach Renten, die
bei pathogenetisch-dtiologisch unklaren Beschwerdebildern ohne nachwei sbare organische
Grundlage gesprochen wurden, bis Ende 2014 tberpruft und unabhangig davon, ob die
Kriterien von Art. 17 Abs. 1 ATSG erfullt waren, herabgesetzt oder aufgehoben werden
konnten. Ebenfalls korrekt sind die Ausfuhrungen zum Beweiswert medizinischer Berichte
und Gutachten (BGE 137V 210E. 1.3.4 S. 227; 125V 351 E. 3aS. 352).

E.13

Zu erganzen ist, dass der Gehorsanspruch ((Art. 29 Abs. 2 BV ) bel der Anordnung von
(soziaversicherungsrechtlichen) Expertengutachten namentlich das Recht der versicherten
Person umfasst, sich vorgangig der Exploration zu den Gutachterfragen zu aussern. Der
Fragenkatal og, welcher die 1 V-Stelle den Versicherten zu unterbreiten hat, betrifft
regelméssig die klinischen Grundlagen (Anamnese, Angaben der versicherten Person,
objektive Befunde, Diagnosen, Beurteilung und Prognose), deren Auswirkungen auf die
Arbeitsfahigkeit in der bisherigen oder in einer angepassten Téatigkeit und die
Eingliederungsfahigkeit (mogliche Therapien/Massnahmen). Dazu kommen allenfalls
Speziadfragen, die einen Bezug zur konkreten Situation der zu begutachtenden Person
aufweisen, also auf den individuellen Fall zugeschnitten sind. Schliesslich wird stets auch
den Gutachtern Gelegenheit fir eigene Bemerkungen eingeraumt ( BGE 141V 330 E. 4.1
S. 336). Die versicherte Person soll im Rahmen ihrer Mitwirkungsrechte zu einer
einzelfalladaguaten Fragestellung beitragen kénnen, was - mindestens - voraussetzt, dass
dieihr unterbreiteten Fragen das Bewe sthema rechtsgentiglich eingrenzen (vgl. BGE a.a.O.
E. 4.2 S. 336,137V 210E. 3.4.2.9 S. 258).

E.21



Das kantonale Gericht gelangte in einlsslicher Wirdigung der medizinischen Unterlagen,
insbesondere gestiitzt auf das bidisziplindre Gutachten der Dres. med. D. und

E. vom 13. November 2013, und in Auseinandersetzung mit den vom
Beschwerdefuhrer gegen dessen Beweistauglichkeit erhobenen Einwanden zum Schluss,
die Expertise sei beweiskréftig und die Auspragung der diagnoserelevanten Befunde falle -
gemessen an den im Einzelfall relevanten Standardindikatoren geméss der mit BGE 141V
281 geanderten Rechtsprechung zu psychosomatischen Leiden und vergleichbaren
Beeintrachtigungen - nicht stark ins Gewicht. Gesamthaft seien sowohl der funktionelle
Schweregrad als auch die Konsistenz der funktionellen Auswirkungen der Schmerzstérung
als gering zu werten, weshalb auch unter Berticksichtigung der beachtlichen
Standardindikatoren Uberwiegend wahrscheinlich davon auszugehen sei, die somatoforme
Schmerzstérung zeitige keine Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit. Uber berufliche
Massnahmen habe die Beschwerdegegnerin nicht verfigt, weshalb es insoweit an einem
Anfechtungsgegenstand fehle.

E.22

Die Rugen des Beschwerdefihrers vermogen keine Bundesrechtsverletzung der Vorinstanz
Zu begruinden.

E.221

Was die geltend gemachte Gehorsverletzung betrifft, hat die Vorinstanz verbindlich
festgestellt und es geht entgegen den Einwénden in der Beschwerde auch aus den Akten
hervor, dass der Fragenkatalog der Mitteilung der 1V-Stelle vom 30. Juli 2013 durchaus
beigefuigt worden war. Im Ubrigen enthielten bereits das "Merkblatt fir mono- und
bidisziplindre Gutachten in der Invalidenversicherung" der Sozialversicherungsanstalt des
Kantons Zurich und namentlich die auf die konkrete Revisionsproblematik bezogenen,
explizit die gesundheitliche Entwicklung seit Verfigungserlass am 15. April 2009
betreffenden Erganzungsfragen weitreichende Informationen tber den sachlichen und
zeitlichen Gegenstand und den Umfang der Begutachtung. Selbst im - nach dem Gesagten
vollig unwahrscheinlichen - Fall, dass der Versicherte den detaillierten Fragenkatal og nicht
erhalten hétte, ware das konkrete Beweisthema zur Wahrnehmung der Mitwirkungsrechte
ausreichend eingegrenzt gewesen (vgl. E. 1.3 hievor). Der BeschwerdefUihrer wusste
insbesondere, dass seine subjektiven Angaben, die objektiven Befunde, die Diagnosen
mit/ohne Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit in bisheriger und angepasster Tétigkeit
inklusive entsprechender fachspezifischer Begrindung und die Eingliederungsfahigkeit
(maogliche Therapien/Massnahmen) thematisiert werden wirden. Auch die spezifischen, auf
seinen Revisionsfall zugeschnittenen Zusatzfragen waren ihm bekannt. Lediglich am Rande
sei bemerkt, dass entgegen seinen Ausfihrungen nichts auf die Missachtung einer
kantonalen Praxis durch Vorinstanz oder Beschwerdegegnerin hindeutet, die
letztinstanzlich ohnehin nur auf - nicht gertigte - Willkilr geprift werden kénnte (in BGE
141 11 207 nicht publ. E. 1.2.2 des Urteils 2C_583/2014 vom 9. Mai 2015).

E.222

Nach den verbindlichen (E. 1 hievor) Feststellungen der Vorinstanz hielten sich die
Gutachter vollumfanglich an das im Merkblatt verlangte Gutachtensdispositiv. Selbst wenn
den Experten der frihere - vor der Publikation des 1 V-Rundschreiben Nr. 339 vom 9.
September 2015 gebrauchlich gewesene - Standardfragenkatal og nicht zugestellt worden
waére und sie sich ohne konkrete Anweisung am Merkblatt, den (damals) gebrauchlichen



Standardfragen und den spezifischen Zusatzfragen orientiert hétten, ist auch nach dem fir
medizinische Experten geltenden strengen Massstab (BGE 132V 93 E. 7.1 S. 109 f. mit
Hinweis) nicht ersichtlich, inwiefern darin ein konkreter Umstand gesehen werden konnte,
der geeignet wére, Misstrauen in die Unparteilichkeit der Experten zu wecken. Einen
solchen Umstand macht der Versicherte denn auch nicht geltend, sondern er begniigt sich
damit, die Neutralitdt der Experten in genereller Hinsicht in Frage zu stellen, da sieihnen
nicht explizit unterbreitete Probleme besprochen hétten. Auch die gutachterlichen
Ausfuhrungen zu den SchiBest. 1V G deuten entgegen den Rigen des Versicherten
keineswegs auf deren fehlende Neutralitét und Unabhangigkeit hin, sondern haben ihren
Grund darin, dass nach aktenméssig ausgewiesener und den Experten daher bekannt
gewesener Anweisung der 1V-Sachbearbeitung (ELAR-Notiz vom 5. April 2013) eine
Rentenrevision gestltzt auf die SchiBest. 1V G auszul6sen war. Dr. med. E. nahm
in seinem Gutachten denn auch explizit darauf Bezug.

E.223

Jeglicher Grundlage entbehren die den Gutachtern vorgeworfenen Aktenwidrigkeiten.
Nicht nur ist dem Eintrag vom 3. Dezember 2013 auf dem Feststellungsblatt fir den
Beschluss eindeutig zu entnehmen, dass der Beschwerdefthrer Gber Inhalt und konkrete
Tragweite der SchiBest. IVG in seiner Situation informiert worden war. Auch hatte Dr.
med. D. ausfuhrlich begrtindet, weshalb aus rein somatisch-rheumatol ogischer
Sicht zu keiner Zeit eine Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit bestanden hatte, was sich
nicht zuletzt deckt mit der friheren Einschéatzung des Gutachters B. vom 14. Apiril
2009. Die "Haushalttétigkeiten" in Form von Rezeptkreationen und Kuchenherstellung fiir
die "Besenbeiz" des Partners entsprechen den eigenen Angaben des Versicherten (z.B. im
Revisionsfragebogen vom 22. April 2013). Im Ubrigen hatte der Beschwerdefiihrer bereits
gegenuber Dr. med. B. angegeben, dieim... gelebte homosexuelle Beziehung sei
mit ein Grund daf Ur gewesen, dass er so lange dort geblieben sai. Der gesundheitlich
bedingte Abbruch der Ausbildung zum Psychiatriepfleger ist unbestritten, etwas anderesist
auch den Ausfihrungen des Dr. med. E. nicht zu entnehmen. Ebenso steht fest,
dass der Versicherte seit vielen Jahren keiner (ausserhéuslichen) Erwerbstatigkeit mehr
nachging, was Gutachter E. vallig korrekt als "lange Phase von partieller
Arbeitsuntétigkeit” - und nicht wie der Versicherte vorbringen l&sst als Arbeitslosigkeit -
wiedergegeben hatte.

E.224

Auch die weiteren Vorbringen, soweit nicht a's appellatorische Kritik an der
vorinstanzlichen Bewei swirdigung ohnehin unbeachtlich, sind nicht geeignet, eine
Verletzung von Bundesrecht zu begriinden. Nach den verbindlichen Feststellungen der
Vorinstanz erfolgte die urspringliche Leistungszusprache wegen eines CFS und einer
generalisierten Fibromyalgie mit chronischem Schmerzsyndrom und damit unzweifel haft
wegen sogenannt unklarer Beschwerdebilder (SVR 2011 1V Nr. 26 S. 73; BGE 132V 65 E.
4 S. 70 ff.). Wenn daneben organisch nachwei sbare Beeintrachtigungen bestanden, die aber
fur die Leistungszusprache nicht erheblich waren, ist diesirrelevant. Abgesehen davon,
dass die letztinstanzlich aufgel egten Unterlagen bezliglich einer organischen

Schulterpathol ogie nach Verfiigungserlass datieren und letztinstanzlich unbeachtlich sind (
Art. 99 Abs. 1 BGG), stiinde der Anwendung von lit. a Abs. 1 der SchiBest. 1V G auch
nicht entgegen, wenn die fir die Rentenzusprache nicht relevant gewesenen organischen
Beschwerden bereits friher bestanden hétten ( BGE 140V 197 E. 6.2.3 S. 200).



Schliesslich wurde der Einwand, das vor der Praxisdnderung von BGE 141V 281 (am 3.
Juni 2015) ergangene Gutachten vom 13. November 2013 kdnne unter Geltung der neuen,
auch auf Rententiberprifungsfalle gemass SchiBest. VG anwendbaren (Urtell
9C_354/2015 vom 29. Februar 2016 E. 5) Schmerzrechtsprechung von vornherein nicht
beweistauglich sein, nicht weiter begriindet und widerspricht auch der Rechtsprechung
(Urteil 9C _534/2015 vom 1. Mé&rz 2016 E. 2.2.3 mit Hinweisauf BGE 141V 281 E. 8 S.
309). Gegen die Prufung der einzelnen Indikatoren erhebt der Beschwerdefiihrer keine
substanziierten Einwande, weshalb sich diesbeziigliche Weiterungen ertibrigen. Damit hat
es beim angefochtenen Entscheid sein Bewenden.

E.3

Als unterliegende Partel hat der Beschwerdeflhrer die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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