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Erwagungen

E.1

Strittig und zu prufen ist, ob die beschwerdeftihrende Freiziigigkeitsstiftung bei der
Uberweisung des Guthabens der Beschwerdegegnerin an eine neue Einrichtung eine
Bewertungskorrektur vornehmen darf.

E.21

Das kantonale Gericht erwog, die Klagerin habe im April 2002 Fr. 242'889.30 auf ihr bel
der Beklagten erdffnetes Freiziigigkeitskonto einbezahlen lassen. Bis Ende 2010 sei das
Guthaben mit Zinsen auf Fr. 272'605.75 angewachsen. Unbestrittenermassen sel die
"klassische Anlageform” nach Art. 4 lit. a des Reglements der V orsorgestiftung

A. massgeblich und nicht die Anlageform des Wertschriftensparens nach Art. 4
lit. b. Die von der Beklagten vorgenommene Bewertungskorrektur im Zusammenhang mit
neuen Anlagevorschriften der FZV fuhre nicht zu einer Teilliquidation im Sinne von Art. 23
Abs. 2 FZG . Deswegen durften bei der Auszahlung des Guthabens an die Klagerin auch
keine versicherungstechnischen Fehlbetrége berlicksichtigt werden (vgl. Art. 19 Abs. 2
FZG). Die Freizigigkeitdeistung sei bel diesem individuellen Austritt ungekiirzt
mitzugeben.

E.22

Die Vorsorgestiftung A. halt im Wesentlichen dagegen, bel der "klassischen
Anlageform” nach Art. 4 lit. aihres Reglements handle es sich um eine "besondere,
kollektive Form der 'anlagegebundenen Sparldsung™ nach Art. 13 Abs. 5 FZV und nicht um
eine "reine Sparldsung"”. Die Austrittsleistung entspreche folglich dem aktuellen Wert der
Anlage. Daher misse die Beschwerdegegnerin Liquidationsverluste der
"gemeinschaftlichen Mittel" per Ende 2011 anteilig mittragen. Vor der Revision der FZV (
Art. 19 FZV in der ab 1. Januar 2011 gultigen Fassung) habe der Stiftungsrat die
gemeinschaftlichen Mittel der Destinatére in der klassischen Anlageform "gepoolt” im
Finanzmarkt angelegt. Nebst einem stiftungsrétlich festgelegten Zins (Art. 5 des
Reglements) seien den Destinataren Uberschiisse zugeteilt worden; ausserdem habe der
Stiftungsrat die Moglichkeit gehabt, "Kurs-/Schwankungsreserven” fir die Anlageform
gemass Art. 4 lit. aeinzurichten (Art. 6 des Reglements). Die vormaligen Direktanlagen
(die "gemeinschaftlichen Mittel") seien aufgrund der Verordnungsrevision bis Ende 2011
aufzul 6sen gewesen. Wegen dieser V orgabe habe die Aufldsung in einem unginstigen
Marktumfeld stattfinden missen. Die dadurch aufgetretenen Liquidationsverluste seien den
betroffenen Destinatdren anteilig belastet worden; die Beschwerdegegnerin habe es mit der



streitgegenstandlichen "Bewertungskorrektur” von Fr. 38'068.- getroffen. Von der
Maoglichkeit, "die Anlageprodukte der 'gemeinschaftlichen Mittel' anteilig in ein eigenes
"Wertschriftensparen' zu Ubernehmen”, um die Beteiligung an Liquidationsverlusten zu
vermeiden, habe die Beschwerdegegnerin keinen Gebrauch gemacht. Selbst wenn diein der
"klassischen Anlageform™ investierten Freizligigkeitsmittel entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin als "reine Sparldsungen” nach Art. 13 Abs. 5 FZV zu qudlifizieren
gewesen waren, muisste von einer teilliquidationsahnlichen Situation ausgegangen werden.
Dies hétte wiederum die Zuteilung von Fehlbetrégen an die Destinatére gerechtfertigt.

E.224

Ihrem Standpunkt, bel der hier fraglichen Variante einer "klassischen Anlageform™ nach
Art. 4 1it. ades Reglements handle es sich um die "kollektive Form einer anlagegebundenen
Sparlésung"”, somit um Wertschriftensparen, welches an den Anlagewert zu binden sei,
kann daher nicht gefolgt werden. Selbst wenn es sich so verhielte, konnte die
Freizlgigkeitsstiftung daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten: Laut Art. 19 Abs. 1 FZV
betrifft die Umstellung (...) ausschliesslich Anlagen im Rahmen "reiner Sparl6sungen”.
Héatte es sich bei den "gemeinschaftlichen Mitteln" um "Wertschriftensparen” gehandelt,
ware die neue Regulierung fur das Freizligigkeitskonto des Beschwerdegegners gar nicht
zum Tragen gekommen (vgl. Art. 19aFZV ). Wegen der diesfalls unmittel baren
Massgeblichkeit des aktuellen Wertes der Anlage hétte sich die strittige
Bewertungskorrektur ohnehin ertibrigt. Ebensowenig wére es nétig gewesen, dem
Beschwerdegegner im Zuge einer Anpassung an die neuen regul atorischen
Rahmenbedingungen anzubieten, die "gemeinschaftlichen Anlagen anteilig ins eigene
Wertschriftensparen zu tbernehmen” (...).

E.225
Nach dem Gesagten war die strittige Krzung jedenfalls unzuléssig: bel einer reinen
Sparldsung (mit einer von der Vorsorgestiftung A. verantworteten Anlage der

Freizlgigkeitsmittel; oben E. 2.2.3) aufgrund des Wortlautes von Art. 13 Abs. 5 FZV , im
Falle einer anlagegebundenen Sparl6sung (direktes Wertschriftensparen) infolge sachlicher
Unbegrundetheit. (...)."

E.3

Die am Recht stehende Freizugigkeitseinrichtung fuhrt Konti, die im Sinne von Art. 4 FZG
und Art. 10 FZV den Vorsorgeschutz erhalten (dazu Thomas Géchter/Maya Geckeler
Hunziker, Handkommentar zum BV G und FZG, Schneider/Geiser/Géchter [Hrsg.], 2010,
Art. 26 FZG N 4 und 7). Freizugigkeitseinrichtungen gehdren mithin zur beruflichen
Vorsorgeim weiteren Sinne (vgl. Art. 1 Abs. 1 FZG ; BGE 135V 80 E. 2.1 S. 83; 129111
305 E. 3.3 S. 312). Sie sind indes nicht V orsorgeeinrichtungen nach Art. 48 BVG ; die
Erhaltung des V orsorgeschutzes findet grundsétzlich ausserhab der Vorsorgeeinrichtung
statt (BGE 122V 320 E. 3¢ S. 326; Urteil 9C_479/2011 vom 12. September 2011 E. 3.2.1
[SVR 2012 BVG Nr. 5 S. 20]; Hermann Wal ser, Handkommentar zum BV G und FZG, Art.
4 FZG N 1f.; Jurg Bruhwiler, Obligatorische berufliche VVorsorge, in: Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Band X1V, Meyer [Hrsg.], 2. Aufl. 2007, S. 2004 Rz. 21
f.). Ausdiesem Grund ist Art. 19 Abs. 1 FZG , wonach Vorsorgeeinrichtungen im
Freiztgigkeitsfall keine versicherungstechnischen Fehlbetrége von der Austrittsleistung
abziehen dirfen, hier nicht anwendbar (vgl. Ueli Kieser, Die Freizugigkeitseinrichtung -
das unbekannte Wesen, in: BV G-Tagung 2010, Schaffhauser/Stauffer [Hrsg.], 2011, S. 78).



Nicht einschlégig ist auch BGE 138 V 303 . Danach kann eine versicherte Person
grundsétzlich eine ungekirzte Freizigigkeitsleistung ( Art. 15 ff. FZG ) beanspruchen,
wenn sie aus einer V orsorgeeinrichtung austritt, die sich in einer Unterdeckung befindet (
BGE 138V 303 E. 3.1 S. 306 mit Hinweisen). Nur bei einer Teil- oder Gesamtliquidation
(Art. 53b bis 53d BV G sowie Art. 19 Abs. 2 und Art. 23 FZG ) dirfen

V orsorgeeinrichtungen, die sich an den Grundsatz der Bilanzierung in geschlossener Kasse
halten miissen, versicherungstechnische Fehlbetrage anteilsméssig abziehen, sofern dadurch
nicht das Altersguthaben ( Art. 15 BVG ) geschméalert wird (Art. 53d Abs. 3 in Verbindung
mit 69 Abs. 1 BVG in der bis Ende 2011 geltenden Fassung; BGE 138V 303 E. 3.2 S. 306).
Die Freizugigkeitsstiftung mochte diese Rechtsprechung analog angewendet wissen, weil
eine "teilliquidationsdhnliche Situation" gegeben sai. Ein Blick auf diein Art. 53b Abs. 1
BV G erwahnten Regelfélle einer Teilliquidation zeigt jedoch, dass Art. 19 Abs. 2 FZG auch
nicht sinngemass auf die Austrittsleistung einer Freizigigkeitsel nrichtung angewendet
werden kann: Die Anpassung an neue Anlagevorschriften (unten E. 4.1) ist nicht mit einer
bel egschaftlichen oder unternehmensstrukturellen Verdnderung vergleichbar, wie sie fir die
Tellliquidation begrifflich kennzeichnend ist (dazu Lucrezia Glanzmann-Tarnutzer,
Aktuelle Problemfelder bei der Teilliquidation von Vorsorgeeinrichtungen, AJP 2014, S.
452).

E.41

Nach dem Austritt aus einer Vorsorgeeinrichtung wird der Vorsorgeschutz durch eine
Freiztigigkeitspolice oder durch ein Freizlgigkeitskonto erhalten ( Art. 10 FZV ). Beim
Freiztigigkeitskonto in Form der reinen Sparldsung entspricht die Hohe des
Vorsorgekapitals der eingebrachten Austrittsleistung mit Zins, beim Freizlgigkeitskonto in
Form der anlagegebundenen Sparl6sung (Wertschriftensparen) dem aktuellen Wert der
Anlage (Art. 13 Abs. 5 erster Satz FZV in der seit Anfang 2011 geltenden Fassung).
Hintergrund der strittigen KUrzung der Austrittdeistung ist, dass die Anlagevorschriftenin
Art. 19f. FZV mit Wirkung ab Januar 2011 verschérft worden sind. Die Gelder der
Freiztigigkeitskonten in Form der reinen Sparlésung sind nunmehr bei einer Bank
anzulegen, die der Aufsicht der Eidgentssischen Finanzmarktaufsicht (FINMA) untersteht (
Art. 19 Abs. 1 FZV in der seit Januar 2011 gultigen Fassung). Direktanlagen sind in diesem
Bereich nicht mehr zul&ssig. Sie mussten bis Ende 2011 aufgel 6st und durch Spareinlagen
bei einer Bank ersetzt werden (vgl. Schlussbestimmung der Anderung der FZV vom 17.
September 2010). Dies fuhrte bel der beschwerdefiihrenden Frei zligigkeitsei nrichtung dazu,
dass - im Bereich der "klassischen Anlageform™ nach Art. 4 lit. a des Stiftungsreglements
der Vorsorgestiftung A. vom 15. Juni 2004 - gemeinschaftliche Anlagen im
Rahmen eines "Transformationsprozesses' bis Ende 2011 - offenkundig mit Verlust - zu
veraussern waren.

E.42

Die Parteien gehen Ubereinstimmend davon aus, das Freizligigkeitskonto der
Beschwerdegegnerin sei der "klassischen Anlageform™ im Sinne von Art. 4 lit. ades
Reglements zuzuordnen und nicht den "Wertpapierinvestitionen und Fondsanteilen” gemass
lit. b. Die beschwerdefiihrende Freizligi gkeitsstiftung vertritt indes die Auffassung, die
"klassische Anlageform” sei nicht zwangslaufig mit einer "reinen Sparlésung” im Sinne von
Art. 13 Abs. 5 FZV gleichzusetzen.

E.43



In dem die Beschwerdefiihrerin betreffenden, zur amtlichen Publikation vorgesehenen
Urtell 9C_1+32/2014 vom 21. August 2014 fuhrte das Bundesgericht zur strittigen Frage
Folgendes aus:. "2.2.3 Kennzeichnend fiir eine anlagegebundene Sparl dsung
(Wertschriftensparen) im Sinne von Art. 4 lit. b des Reglementsiist, dass der Kontoinhaber
nach Vereinbarung mit der Freizligigkeitseinrichtung vorgegebene Anlagen wahlen kann, in
die seine Freiztgigkeitsmittel individuell und direkt investiert werden. Das Guthaben bildet
ein Sondervermogen und folgt dem Wertverlauf der zugrundeliegenden Anlagen; die
versicherte Person trégt das Kursrisiko. Hier kommen die (fur die klassische Anlageform

nach Art. 4 lit. a des Reglements der VVorsorgestiftung A. bestimmten)
Wertschwankungsreserven denn auch nicht zum Tragen (vgl. Anhang zur Bilanz und
Betriebsrechnung 2011 der Vorsorgestiftung A. , S. 14). Der Auflosungs- und

Auszahlungswert ergibt sich aus dem Erl6s der Wertpapierinvestitionen und der
Fondsanteile (Art. 11 des Reglements). Diese Merkmale des Wertschriftensparens sind bei
der "klassischen Anlageform” nach Art. 4 lit. a des Reglements - auch unter
Beriicksichtigung der (nebst Zins) vorgesehenen Uberschussbeteiligung - nicht gegeben.
Hier ist eine Verzinsung des Guthabens vereinbart. Im Hinblick auf die Erflllung dieser
Zinsverpflichtung erwirtschaften die Organe der Einrichtung die dafur erforderlichen
Mittel, ohne dass der Kontoinhaber miteinbezogen ist. Zwar tétigte die Vorsorgestiftung
A. "fUr den Zinsertrag der Klassischen Anlageform gemeinschaftliche Anlagen”
(Anhang zur Bilanz und Betriebsrechnung 2011, S. 11). Diese liegen jedoch ausserhalb der
Verantwortung des K ontoinhabers und dienen einzig der Freiziigigkeitsstiftung, ihre
Obliegenheit (der Verzinsung) zu erfillen. Die von der Freiziigigkeitsstiftung praktizierte
gemeinsame Anlage der Freizligigkeitsmittel entspricht dem Modell einer "reinen
Sparlésung” nach Art. 13 Abs. 5 FZV .

E.5

Ausdem im Urteil 9C_1+32/2014 Gesagten ergibt sich ohne Weiteres, dass das kantonale
Gericht zu Recht geschlossen hat, die Bewertungskorrektur von Fr. 38'068.- sl unzuldssig.

E.6

Die beschwerdefiihrende Freizligigkeitsstiftung trégt die Verfahrenskosten (Art. 66 Abs. 1
erster Satz BGG). Die anwaltlich vertretene Kl&gerin und Beschwerdegegnerin hat
Anspruch auf eine Partelentschadigung ( Art. 68 Abs. 1 BGG ).
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