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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Die Vorinstanz hat die Grundsétze Uber die Verwertbarkeit der (Rest-) Arbeitsfahigkeit bei
vorgeriicktem Alter (statt vieler: Urteil 8C_143/2019 vom 21. August 2019 E. 5.2 mit
Hinweisen) sowie betreffend den in diesem Zusammenhang relevanten Zeitpunkt ( BGE
145V 2E.5.3.1S. 15f.; 138V 457 E. 3.3 S. 461 f.) zutreffend dargelegt. Richtig sind auch
die Ausfihrungen hinsichtlich der nur unter strengen V oraussetzungen anzunehmenden
Unzumutbarkeit einer Betriebsaufgabe bel selbsténdigen Erwerbstétigen (vgl. Urtell
9C_771/2017 vom 29. Mai 2018 E. 3.3.1 mit Hinweisen). Darauf wird verwiesen.

E.22

Ob die Arbeitsfahigkeit auf dem als ausgeglichen unterstellten Arbeitsmarkt (vgl. Art. 7
Abs. 1und 16 ATSG ) verwertbar und die Aufgabe einer selbststandigen Erwerbstétigkeit
zumutbar ist, stellen vom Bundesgericht frel Gberprifbare Rechtsfragen dar (Urteil

9C 183/2017 vom 30. Oktober 2017 E. 2.2 mit Hinweis).

E.3

Das kantonale Gericht hat erwogen, die umfassenden medizinischen Unterlagen beziiglich
der Arbeitsfahigkeit seien am 19. April 2016, dem Zeitpunkt der Berichterstattung der

B. GmbH Uber die Evaluation der funktionellen Leistungsfahigkeit (nachfolgend:
EFL), vorgelegen. Fur den dannzumal 59-jéhrigen Beschwerdeflhrer bestehe ein
ausgeglichener Arbeitsmarkt, in welchem er die erhobene Arbeitsfahigkeit - 100 % for
leichte, adaptierte Tétigkeiten - verwerten konne. Die Aufgabe der bisherigen selbsténdigen
Erwerbstatigkeit hat die Vorinstanz dergestalt als zumutbar erachtet. Demzufolge hat sie
zur Festlegung des Invalideneinkommens die Tabellenl6hne der Schwei zerischen

L ohnstrukturerhebung (nachfolgend: L SE) herangezogen, und einen Rentenanspruch
anhand eines Einkommensvergleichs ( Art. 16 ATSG ) verneint (Invaliditatsgrad: 36 %).

E.41



Soweit der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der Festlegung des fur die
Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit relevanten Zeitpunktes eine willkurliche
Beweiswirdigung rugt, dringt er nicht durch. Wohl geht aus den nach dem EFL-Bericht
vom 19. April 2016 datierenden Akten hervor, dass zusétzlich zu den vorbestehenden

bel astungsabhéngigen Schmerzen im rechten Knie mit Streckdefizit Fussbeschwerden
auftraten (vgl. EFL-Bericht vom 17. April 2017, S. 1; Bericht der Dr. med. C. ,
Klinik D. vom 20. Februar 2018). Diese wirken sich jedoch nicht auf das Profil
einer noch zumutbaren Erwerbstétigkeit aus, wie der im April 2017 an gleicher Stelle
durchgefihrten zweiten EFL zweifelsfrel zu entnehmen ist ("Die Beurteilung féllt identisch
aus."; vgl. EFL-Bericht vom 17. April 2017, S. 2). Auch seither ist keine gesundheitliche
Veranderung ausgewiesen, welche darauf schliessen lasst, dass mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit eine (quantitativ oder qualitativ) wesentlich geringere alsdie im April
2016 attestierte Arbeitsfahigkeit vorliegt. Daran vermogen samtliche Vorbringen in der
Beschwerde nichts zu éandern.

Im vom kantonalen Gericht nach dem Gesagten bundesrechtskonform ( BGE 138 V 457 E.
3.3 S. 461 1.) ermittelten Zeitpunkt (April 2016) war der BeschwerdefUhrer fast genau 59
Jahre alt. Bis zum Erreichen des AHV-Pensionsalters verblieb ihm somit eine
Aktivitatsdauer von rund sechs Jahren.

E.4.2

Hinsichtlich der Frage, ob dem Beschwerdefthrer die Aufgabe seiner bisherigen
selbsténdigen Erwerbstétigkeit al's Immobilientreuhénder zumutbar ist, fallen folgende
Umstande in Betracht: Nach verbindlicher (E. 1) vorinstanzlicher Sachverhaltsfeststellung
kann, wie erwéhnt, von einer 100%igen Arbeitsfahigkeit fUr leichte, adaptierte Tatigkeiten
ausgegangen werden (E. 4.1). Das kantonale Gericht hat sodann willkurfrel eine einzig den
Aussendienst betreffende Einschrankung im bisherigen Beruf festgestellt, und diese zu
Recht als relativ gering eingestuft. Welter hat es auf die gute Ausbildung des
Beschwerdefiihrers verwiesen (L ehre al's Hochbauzei chner, hthere Fachschule fir
Immobilientreuhénder, Basislehrgang |mmobilienbewerter und -héndler) und
berlicksichtigt, dass von elner Betriebsaufgabe keine weiteren Mitarbeiter betroffen waren.
Schliesslich hat die Vorinstanz dargelegt, der Beschwerdeflhrer habe bereits als
Selbstandigerwerbender nicht an seinem Wohnort E. , sondern vorwiegend im
Kanton F. gearbeitet. Nachdem er auch keine betreuungs- oder schulpflichtigen
Kinder mehr habe, sel insgesamt von einer grossen Flexibilitét auszugehen (vgl.
vorinstanzliche Erwéagung 5.5.6). Inwieweit vor diesem Hintergrund relevante Aspekte
Ubersehen oder falsch gewichtet worden wéren, ist nicht erkennbar und wird in der
Beschwerde auch nicht (substanziiert) dargetan. Mit Blick auf die verbleibende
Aktivitatsdauer von immerhin noch sechs Jahren verletzt die vorinstanzliche
Schlussfolgerung, die Aufgabe der bisherigen selbsténdigen Erwerbstétigkeit sei dem
Beschwerdefiihrer zumutbar, kein Bundesrecht. Damit ist auch die Festlegung des
Invalideneinkommens anhand der L SE nicht zu beanstanden.

E.43

Die Ubrige Invaliditatsbemessung ist unbestritten geblieben und bietet keinen Anlass fur
eine nahere Uberprifung. Die Beschwerde ist unbegriindet.

E.5



Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefihrer die Gerichtskosten
zutragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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