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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern des Kantons Luzern und direkte Bundessteuer, Steuerperiode
2022 | Offentliche Finanzen & Abgaberecht

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten richtet sich gegen ein
letztinstanzliches kantonales Urteil in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (Art. 82
lit. &, Art. 86 Abs. 1lit. d und Art. 90 BGG ). Eine Ausnahme im Sinne von Art. 83 BGG
liegt nicht vor. Auf die form- und fristgerechte Beschwerde ( Art. 42 und Art. 100 Abs. 1
BGG ) der geméss Art. 89 Abs. 1 BGG legitimierten Beschwerdefihrenden ist
grundsétzlich einzutreten.

E.12

Die Vorinstanz hat fur die Steuerperiode 2022 betreffend die Staats- und Gemeindesteuern
des Kantons Luzern sowie die direkte Bundessteuer ein einziges Urteil geféllt. Dasist
zuléssig, wenn die zu entscheidenden Rechtsfragen im Bundesrecht und im kantonalen
Recht gleich geregelt sind (vgl. E. 4 hiernach). Unter diesen Umstanden haben die
Beschwerdeflihrenden zul&ssigerweise nur eine einzige Beschwerdeschrift eingereicht. Aus
ihrer Eingabe geht hervor, dass sie beide Steuerarten betrifft (vgl. BGE 142 11 293 E. 1.2;
13511 260 E. 1.3.2; Urteile 9C_354/2024 vom 9. Dezember 2024 E. 1.1; 9C_190/2023 vom
15. November 2023 E. 1.2).

E.21

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem eine
Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG geriigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an ((Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es prift die Anwendung des harmonisierten
kantonalen Steuerrechts gleich wie Bundesrecht mit freier Kognition, jene des
nicht-harmonisierten, autonomen kantonalen Rechts hingegen bloss auf Verletzung des
WillkUrverbots und anderer verfassungsmassiger Rechte ( BGE 150 Il 346 E. 1.5.2; 143 11
459 E. 2.1; 134 11 207 E. 2). Mit freier Kognition ist zudem zu prifen, ob das kantonale
Recht mit dem Bundesrecht, namentlich dem StHG, vereinbar ist (Urteile 9C_335/2023
vom 26. Oktober 2023 E. 2.2, nicht publ. in: BGE 1501 1, aber in: StE 2024 B 44.11 Nr.
17; 9C_678/2021 vom 17. M&rz 2023 E. 2.2, nicht publ. in: BGE 149 Il 158, aber in: StE
2023 B 72.13.1 Nr. 4; 9C_628/2022 vom 31. Januar 2023 E. 2). In Bezug auf die
Verletzung der verfassungsmassigen Rechte gilt nach Art. 106 Abs. 2 BGG eine
qualifizierte Rige- und Substanziierungspflicht (BGE 150 Il 346 E. 1.5.3; 1471 73 E. 2.1,
14311 283 E. 1.2.2). Auf bloss allgemein gehaltene, appellatorische Kritik an einem
vorinstanzlichen Entscheid geht das Bundesgericht nicht ein (auch dazu BGE 147 1V 73 E.



4.1.2;146 1V 114 E. 2.1).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig
ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2
BGG ). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkrlich" ( BGE 148V 366 E. 3.3;
140 111 115 E. 2). Die beschwerdefiihrende Partei kann die Feststellung des Sachverhalts
unter den gleichen Voraussetzungen beanstanden, wenn die Behebung des Mangels fir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 150 11 346 E.
1.6; 1421 135E. 1.6). Sie hat substanziiert darzulegen, weswegen diese V oraussetzungen
gegeben sein sollen; wird sie dieser Anforderung nicht gerecht, bleibt es beim
vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt (vgl. BGE 1471 73 E. 2.2; 140111 16 E. 1.3.1). I1.
Direkte Bundessteuer

E.3

Den Beschwerdeftihrenden wurde fir das Steuerjahr 2022 pro Kind ein
Unterstitzungsabzug in der Hohe von Fr. 2'600.- gemass § 42 Abs. 1 lit. d des
Steuergesetzes des Kantons Luzern vom 22. November 1999 (StG/LU; SRL Nr. 620; in der
fr das Steuerjahr 2022 guiltigen Fassung) - also insgesamt Unterstiitzungsabzlige in der
Hohe von Fr. 5200.- - gewahrt. Vor Bundesgericht machen sie fir die Steuerperiode 2022
sinngemass einen Kinderabzug von Fr. 7'100.- geltend. Streitig und zu prifenist, ob die
Vorinstanz Recht verletzte, indem sie den Beschwerdef iihrenden keinen Kinderabzug
gewdhrte.

E.31

Die Vorinstanz hielt fest, dass die von den Beschwerdefihrenden anerkannten
Unterhaltszahlungen in der Hohe von insgesamt Fr. 7'100.- - praktikabilitétshalber auf je Fr.
3'550.- pro Kind halbiert - wesentlich unter dem Kinderabzug von Fr. 6'500.- (gema&ss Art.
35 Abs. 11it. aDBG in der bis 31. Dezember 2024 gultig gewesenen Fassung) pro Kind
lagen. Demnach sei der Mindestbetrag fir den Kinderabzug nach Bundesrecht mit den
Auslagen der Beschwerdefiihrenden nicht erreicht und entsprechend die V oraussetzungen
fur die Gewahrung des Kinderabzugs nicht erfullt.

E.3.2

Die Beschwerdefuhrenden berufen sich betreffend die direkte Bundessteuer auf Art. 33
Abs. 11it. ] DBG . Diese Bestimmung regelt indes die abzugsfahigen Bildungskosten und
betrifft nicht die hier strittigen Sozialabzlige, weshalb sich daraus fur die vorliegend zu
beurteilende Frage nichts ableiten | 8sst.

E.33

Der Kinderabzug ist in Art. 35 Abs. 1 lit. aDBG unter den Sozialabziigen geregelt. Er sieht
in der hier anwendbaren Fassung (nachfolgend: aArt.) vor, dass fir jedes minderjéhrige
oder in der beruflichen oder schulischen Ausbildung stehende Kind, fir dessen Unterhalt
die steuerpflichtige Person sorgt, vom Einkommen Fr. 6'500.- abgezogen werden. Fur die
Geltendmachung des Abzugs ist vorausgesetzt, dass das volljahrige Kind auf den
Unterhaltsbeitrag angewiesen ist und die Eltern mindestens Beitrage in der Hohe des
Soziaabzugs erbringen (Urteile 9C_190/2023 vom 15. November 2023 E. 4.3;



2C_516/2013 vom 4. Februar 2014 E. 2.1).

E.34

Esist seitens der Beschwerdeftihrenden unbestritten, dass sie fur die beiden im Ausland
lebenden, volljahrigen Kinder im Steuerjahr 2022 Unterhaltszahlungen von insgesamt Fr.
7'100.- geleistet haben. Hinweise darauf, wonach ein Kind wesentlich héhere
Unterhaltszahlungen erhalten hétte als das andere und somit die Zahlungen an ein Kind den
Mindestbetrag von Fr. 6'500.- gemass aArt. 35 Abs. 1 lit. aDBG erreicht hétten, bestehen
keine und werden von den Beschwerdefiihrenden auch nicht geltend gemacht. Nach dem
Gesagten ist nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz den wesentlich unter dem
Kinderabzug von Fr. 6'500.- liegenden Unterstitzungsbeitrag von Fr. 3'550.- pro Kind nicht
gewahrt hat. Sowelt sich die Beschwerdeftihrenden auf BGE 94 | 231 berufen und geltend
machen, das Bundesgericht habe auch bereits friiher einen wesentlich geringeren Abzug
von Fr. 1'000.- zugelassen, sind sie darauf hinzuweisen, dass der friihere Abzug fur Kinder
gemass Art. 25 Abs. 1 lit. b des alten Wehrsteuerbeschlusses (WStB; glltig gewesen ab 1.
Januar 1965) Fr. 1'000.- fur jedes Kind unter 18 Jahren betrug. Daraus kann fir den
vorliegenden Fall nichts abgeleitet werden. 111. Staats- und Gemeindesteuern

E.4

Der im Kanton Luzernin 8 42 Abs. 1 lit. a StG /LU festgesetzte Kinderabzug lautet in
seiner massgebenden Formulierung gleich wie die bundesrechtliche Bestimmung.
Hinsichtlich der Kantons- und Gemeindesteuern des Kantons Luzern gilt:

E.41

Die Bestimmung der Steuertarife, Steuersatze und Sozialabzlige, namentlich der
Kinderabziige, ist Sache der Kantone und damit bundesrechtlich nicht harmonisiert (vgl.
Art. 129 Abs. 2 BV ; Art. 1 Abs. 3und Art. 9 Abs. 4 StHG ; vgl. Urteile 9C_190/2023 vom
15. November 2023 E. 6.1; 2C_516/2013 / 2C_517/2013 vom 4. Februar 2014 E. 3.1). In
der hier massgebenden, bis zum 31. Dezember 2022 gliltigen Fassung sah § 42 Abs. 1 lit. a
StG /LU vor, dass fir jedes minderjdhrige oder in Ausbildung stehende Kind, fir dessen
Unterhalt die steuerpflichtige Person sorgt, nach der Vollendung des sechsten Altersjahres
vom Einkommen Fr. 7'200.- abgezogen werden. Ein Abzug von Fr. 12'500.- war sodann
vorgesehen, wenn das Kind in schulischer oder beruflicher Ausbildung stand und sich daftir
sténdig am auswartigen Ausbildungsort aufhalten musste. Das L uzerner Steuerbuch
konkretisiert als Verwaltungsanweisung die Gewadhrung des Kinderabzugs unter anderem
dahingehend, dass die Unterstiitzung mindestens in der Hohe des geltend gemachten
Abzugs tatséchlich geleistet wurde (LU StB Bd. 1, Weisungen StG Einkommenssteuer § 42
Nr. 2 Ziff. 1.2).

E.4.2

Ob der angefochtene Entscheid kantonal es Recht verletzt, prift das Bundesgericht
ausserhalb des harmonisierten kantonalen Rechts im Wesentlichen nur auf Willktr und nur
Insoweit, als eine solche Rige in der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet
wordenist (Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. E. 2.1 hiervor). Willkurlich im
Sinnevon Art. 9 BV ist ein Entscheid nicht schon dann, wenn eine andere Ldsung ebenfalls
vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen ware, sondern erst, wenn er offensichtlich
unhaltbar ist, zur tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtssatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (BGE 1481 271 E. 2.1 ; 1401 201 E. 6.1).



E.4.3

Die Vorinstanz erwog, zwar setze der Wortlaut von 8 42 Abs. 1 lit. a StG /LU nicht
ausdriicklich voraus, dass der Beitrag an minderjdhrige oder in Ausbildung stehende Kinder
nur abzugsfahig sei, wenn er mindestens die Hohe des Abzugs erreiche. Indes habe die
kantonal e Praxis die bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach mindestens Beitrage in
der Hohe des Sozialabzugs erbracht werden miissen, Ubernommen. Damit sei auch fir die
Kantons- und Gemeindesteuern nur ein solcher Mindestbetrag als wesentlich zu betrachten.
Bei tieferen Leistungen sei nicht mehr davon auszugehen, dass die steuerpflichtige Person
fur das Kind sorge. Aufgrund der Unteilbarkeit des Kinderabzugs, welche sich aus dem
gesetzgeberischen Konzept der Ausgestaltung as Pauschale ergebe, sei der Abzug
vollumfanglich zu verweigern, wenn er tiefer sei als die Pauschale. Dies gelte auch fir jene
Kinder, dieim Ausland lebten und dadurch tiefere L ebenshaltungskosten hétten alsin der
Schweiz |ebende Kinder, da der Gesetzgeber keine Sonderregel ungen fur
Unterstitzungsleistungen an im Ausland lebende Kinder aufgestellt habe. Im Ergebnis stehe
den Beschwerdeftihrenden daher auch nach kantonalem Recht kein Kinderabzug zu.

E.44

Die Beschwerdefuihrenden bringen hiergegen nur allgemeine Kritik vor ohne darzulegen,
inwiefern die Anwendung des kantonalen Rechts willkurlich erfolgt sein soll (vgl. 4.2
hiervor). Auf die Beschwerde betreffend die Kantons- und Gemeindesteuern ist somit nicht
einzutreten. 1V. Verfahrensausgang, Kosten und Entschadigung

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Verfahrensausgang werden die Beschwerdefihrenden kostenpflichtig ( Art. 66 Abs.
1 und 5 BGG). Eine Parteientschadigung ist jedoch nicht zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3
BGG ). Dem Gesuch der Beschwerdefiihrenden um unentgeltliche Rechtspflege kann nicht
entsprochen werden; angesichts der Rechtslage muss das Rechtsmittel als von vornherein
aussichtslos gelten ( Art. 64 Abs. 1 BGG ; vgl. BGE 142111 138 E. 5.1).
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