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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 133 111 462 consid. 2).

Selon|'art. 91 let. b LTF, est une décision partielle contre laquelle le recours est recevable
celle qui met fin ala procédure al'égard d'une partie des consorts.

Il faut assimiler ala mise hors de cause d'une partie tous les cas ou I'on voudrait qu'une
nouvelle partie soit admise ala procédure et que le juge le refuse. On songeici tout d'abord
al'hypothese ou une partie souhaite prendre part a une procédure déja pendante
(intervention) ou a celle ou une partie voudrait attirer une autre personne ala procédure
(dénonciation d'instance ou appel en cause). La jurisprudence a d§ja admis sous |'ancien
droit qu'il fallait qualifier de décision partielle ou de décision finale partielle celle qui refuse
une constitution de partie civile, écarte une intervention ou soppose a une substitution de
parties. Dans tous ces cas, en effet, une personne est définitivement écartée de la procédure,
de sorte gu'elle ne recevra plus aucune décision, que I'on ne pourra plus prendre de
conclusions contre elle et qu'elle n‘aura plus aucune possibilité de recourir (cf. ATF 1311 57
consid. 1.1 et les arréts cités). La décision est donc finale a son égard, mais elle ne met pas
fin alaprocédure (cf. art. 90 LTF ), qui se poursuit entre d'autres personnes. Unetelle
décision doit étre qualifiée de partielle au sensdu nouvel art. 91 let. b LTF .

Il sensuit que le refus d'appel en cause constitue une décision partielle susceptible de
recours en application del" art. 91 let. b LTF . Le recours présentement soumis al'examen
du Tribunal fédéral est donc recevable sous I'angle de cette derniére disposition ( ATF 134
[11 379 consid. 1.1 p. 381. Sur cette question, il sied aussi de renvoyer a UHLMANN,
Bundesgerichtsgesetz, Commentaire balois, 2e éd., n. 7ad art. 91 LTF, ains qu'a
CORBOZ, CommentairedelaLTF, n. 24 ad art. 91. Jadis, sous I'empire de I'a0J, le recours
de droit administratif était également recevable (consid. 1 del' ATF 112V 261, publiéin
RCC 1987 p. 508).

E.2

La Chambre des assurances sociales a rappelé que I'appel en cause n'est possible que
lorsque lajuridiction saisie est compétente matériellement pour statuer sur les prétentions
de I'appelant en cause contre les appelés en cause. A cet égard, le tribunal a considéré gu'en
vertudesart. 52 et 73 al. 1let. c LPP, il n'est pas compétent pour connaitre des prétentions
de I'organe d'une fondation de prévoyance al'égard d'un autre organe ou de tiers, car les
compétences qui lui sont expressément attribuées par I'art. 134 al. 1 let. b LOJ-GE (RSE 2
05) en matiére de prétention en responsabilité selon la L PP se limitent aux art. 331 a 331e
CO, 52,56ad. 1 et 73 LPP, et 42 CC. Deslorsquel' art. 52 al. 3 LPP netraite que de
I'obligation de I'organe d'une institution de prévoyance qui est appelé a effectuer un



dédommagement d'informer |es autres organes impliqués dans le recours contre le tiers
responsable et du délai de prescription, la Chambre des assurances sociales aadmis que les
autres causes (sous-entendu: une éventuelle action récursoire du recourant al'encontre de
tiers) relevent du Tribunal de premiére instance (compétence résiduelle). Enfin, la
juridiction cantonale a considéré que la présente procédure ne porte que sur la
responsabilité du recourant, et que le sort de la cause ne préjugera pas d'éventuelles actions
récursoires qu'il intenterait.

E.3

L e recourant soutient que le principe de |'appel en cause en matiére de prévoyance
professionnelle découlerait de |’ art. 52 al. 3 LPP, méme si cette disposition |égale nele
mentionne pas clairement. || fonde son raisonnement sur 'interprétation gu'en donne
TRIGO TRINDADE (Institutions de prévoyance: devoirs et responsabilité civile, 2006, p.
163), lequel estime que la possibilité de I'appel en cause est offerte implicitement par le
droit fédéral. Selon le recourant, il convient d'appliquer par analogie les art. 50 al. 2 et 759
CO, ains quelesart. 81 et 82 CPC , singulierement |' art. 82 al. 1 CPC . Notamment, il
estime qu'il est absurde d'admettre que les membres du conseil de fondation d'une caisse de
pensions ne bénéficient pas de la méme protection que les administrateurs d'une société
anonyme. Del'avis du recourant, |'appel en cause de tiers responsables permettra d'éviter
une multiplication des actes d'instruction qui devront étre accomplis dans le cadre de
procédures subséquentes que lui-méme devrait, par pure hypothese, intenter al'encontre de
chacun des coresponsables. |1 précise que les personnes appel ées en cause devront de toute
mani ére étre entendues en qualité de témoins dans la procédure principale. Le critere de
célérité et de simplicité de la procédure, allegue-t-il, ne saurait justifier pareil refus.

Par ailleurs, le recourant allégue que la jurisprudence rendue en matiére de responsabilité de
I'employeur au sensdel' art. 52 LAVS (cf. ATF 112V 261 ), laquelle exclut la possibilité
d'appeler un tiers en cause, ne sapplique pas par analogie dans le cadre d'une action en
responsabilité selon |' art. 52 LPP . 1l observe que le juge des assurances qui est appelé a
connaitre d'un cas de responsabilité au sensdel’ art. 52 LAV S doit inviter les
coresponsables du dommage a se prononcer.

Lerecourant se plaint aussi d'une application arbitraire du droit cantonal de procédure,
singulierement del' art. 71 LPA -GE (RS E 5 10), ou il est disposé, sous |e titre marginal
"appel en cause’, que "l'autorité peut ordonner, d'office ou sur requéte, I'appel en cause de
tiersdont la situation juridique est susceptible d'étre affectée par I'issue de la procédure
(...)". A son avis, sa demande a été écartée sans motivation ni analyse; de surcroit, ce refus
n'est pas compatible avec les objectifs principaux de |'appel en cause en matiére de droit
administratif, tels que I'économie de procédure et |e fait d'éviter des jugements
contradictoires.

E.4

Contrairement au point de vue du recourant, il n‘existe aucune obligation découlant du droit
fédéral de donner suite & une demande d'appel en cause dans un contentieux relevant des
art. 52 a. 3 et 73 LPP, dont la procédure est régie par le droit cantonal (art. 73 al. 2 LPP).
C'est en vain que le recourant invoque un avis doctrinal isolé favorable a son point de vue et
gu'il seréfére adautres regles de procédure, du CPC notamment, qui nhe sappliquent pas en
matiere de prévoyance professionnelle. Quant al' art. 52 a. 3 LPP, premiére phrase, il
porte sur |I'obligation de I'organe d'une institution de prévoyance qui est appel é a effectuer



un dédommagement d'informer les autres organes impliqués dans le recours contre le tiers
responsable; cette disposition ne conféere toutefois aucun droit procédural particulier a
I'organe en cause, notamment celui de pouvoir faire valoir, dans le cadre de I'action intentée
contre lui et au moyen d'une dénonciation du litige, une prétention récursoire contre un tiers
responsable.

Dans un arrét du 16 décembre 1986, le Tribunal fédéral des assurances avait admis que bien
gue la dénonciation de litige soit en régle ordinaire possible dans les procédures
administratives sur action, lafaculté pour I'employeur de faire valoir, dans le cadre de
I'action principale, une prétention récursoire supposerait en |'espece que le juge des
assurances sociales fit compétent pour connaitre de celle-ci ( ATF 112 V 261 consid. 2c p.
263). Le recourant invoque cet arrét, en vain: il ressort clairement de |’ art. 71 LPA -GE -
disposition topique dans le contexte - que |'autorité saisie ala faculté d'ordonner |'appel en
cause, d'office ou sur requéte, mais qu'elle n'en a pas I'obligation. Dans le cas d'espece, le
recourant ne démontre pas non plus que lajuridiction cantonale aurait procédé de fagon
arbitraire en exercant ce choix dans un sens qui ne lui convient pas, d'autant que lerefus a
fait I'objet d'une motivation particuliére.

Deslors que le refus du tribunal cantonal d'ordonner I'appel en cause ne viole en aucune
maniére le droit fédéral, le recours est infondé.

E.5
L e recourant, qui succombe, supporteralesfraisdelaprocédure (art. 66 al. 1 LTF).
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