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Erwagungen

E.11

Diell. soziarechtliche Abteilung des Bundesgerichtsist letztinstanzlich zusténdig zum
Entscheid dartiber, ob das kantonale Gericht zu Recht eine L eistungspflicht der am Recht
stehenden V orsorgeeinrichtung fir die Invaliditéat bei der Beschwerdefihrerin verneint hat (
Art. 73 BVG und Art. 35 lit. e des Reglements fur das Bundesgericht vom 20. November
2006 [BgerR]; in BGE 134 V 20 nicht publizierte E. 1 des Urteils 9C_249/2007 vom 6.
Dezember 2007). Da auch die tbrigen formellen Gultigkeitserfordernisse gegeben sind, ist
auf die Beschwerde einzutreten.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat. Es kann die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 beruht (
Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Die Behebung des Mangels muss fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht wendet das
Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG).

E.2

Strittig und zu prifen ist, ob die Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit, deren Ursache zur
im Bereich der Invalidenversicherung lei stungsbegrindenden Erwerbsunfahigkeit gefuihrt
hat, wahrend der Dauer des Vorsorgeverhatnisses mit der Beschwerdegegnerin
(einschliesslich der einmonatigen Nachdeckungsfrist; Art. 10 Abs. 3BV G ) eingetretenist.

E.21

Das kantonale Gericht hat die gesetzlichen und reglementarischen Bestimmungen tber den
Anspruch auf Invalidenleistungen der beruflichen Vorsorge ( Art. 23 und 26 BVG ) sowie
Uber die Dauer der obligatorischen Versicherung ( Art. 10 BVG ) zutreffend dargel egt.
Gleiches gilt hinsichtlich der Rechtsprechung zur Verbindlichkeit der Beschliisse der
Invalidenversicherung fur die Einrichtungen der beruflichen Vorsorge (BGE 132V 1E. 3
S.3;130V 270E.3.1S.273; 129V 73; 126 V 308 E. 1 S. 311) sowie zu dem fur die

L eistungspflicht einer ehemaligen V orsorgeeinrichtung massgebenden Erfordernis des
engen sachlichen und zeitlichen Zusammenhangs zwischen Arbeitsunféhigkeit und
Invaliditét (BGE 134V 20; 130V 270E. 4.1 S. 275; 123V 262 E. 1c S. 264; 120V 112 E.



2c/aaund bb S. 1171.).

E.22

Die Bezeichnung des Zeitpunktes des Eintritts der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur
Invaliditat gefuhrt hat (Art. 23 [seit 1. Januar 2005: lit. a] BV G), entspricht einer Tatfrage.
Diesbezligliche Feststellungen der Vorinstanz sind daher vom Bundesgericht lediglich unter
eingeschranktem Blickwinkel Uberpriufbar, soweit sie auf einer Wirdigung konkreter
Umstande beruhen ( Art. 97 Abs. 1 BGG sowie Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; Urtelil

9C _182/2007 vom 7. Dezember 2007, E. 4.1.1). Rechtsfrage ist dagegen, nach welchen
Gesichtspunkten die Entscheidung tber den Zeitpunkt des Eintritts einer rechtserheblichen
Arbeitsunfahigkeit erfolgt.

E.23

Hat die betreffende Person, wie hier der Fall, im fraglichen Zeitraum den vollen Lohn
bezogen, so muss gemass der Rechtsprechung zum Nachweis des Eintritts der
Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefuhrt hat, eine berufsvorsorgerechtlich
relevante Einbusse an funktionellem L eistungsvermégen (Erheblichkeitsschwelle von 20
Prozent; Urteile B 88/06 vom 13. August 2007, E. 3.2, und B 18/97 vom 29. April 1998, E.
4b) arbeitsrechtlich in Erscheinung getreten sein, so etwa durch einen Abfall der Leistungen
mit entsprechender Feststellung oder gar Ermahnung des Arbeitgebers oder durch gehéaufte,
aus dem Rahmen fallende gesundheitlich bedingte Arbeitsausfélle. Eine erst nach Jahren
rickwirkend festgel egte medizinisch-theoreti sche Arbeitsunfahigkeit, ohne dass der friihere
Arbeitgeber die Leistungsenbusse bemerkt hétte, geniigt nicht (Urteil B 75/01 vom 6.
Februar 2003, E. 2.2). Es sind die vertraglich festgesetzte Pflicht zur Erbringung von Arbeit
und die dafir vorgesehene Entlohnung sowie weitere im Rahmen des Arbeitsverhatnisses
getroffene Vereinbarungen in der Regel als den realen Gegebenheiten entsprechend zu
werten. Nur beim V orliegen besonderer Umstande darf die Moglichkeit einer abweichenden
Lage - etwain dem Sinne, dass ein Arbeitnehmer zwar zur Erbringung einer vollen
Arbeitdeistung verpflichtet war und auch entsprechend entl6hnt wurde, tatséchlich aber
doch keine volle Arbeitseistung hat erbringen kénnen - in Betracht gezogen werden
(Urteile 9C_339/2007 vom 5. Méarz 2008, E. 5.2, und 9C_182/2007 vom 7. Dezember 2007,
E. 4.1.3 mit Hinweisen).

E.311

Das kantonale Gericht erkannte zunéchst, der Entscheid der Invalidenversicherung binde
die Vorsorgeeinrichtung beziglich des darin implizierten Eintritts der rechtserheblichen
Arbeitsunfahigkeit nicht, weil der VVorsorgetrager nicht mit der betreffenden
Rentenverfiigung bedient worden sei. Sodann stellte die Vorinstanz fest, entscheidend sei
nicht, dass die Kl&gerin an kognitiven Defiziten leide, welche es ihr heute verunméglichten,
auf dem freien Arbeitsmarkt eine neue Stelle zu finden, sondern ob und seit wann dadurch
eine langer dauernde und erhebliche Arbeitsunfahigkeit begriindet worden sai. Die Kl&gerin
sei wahrend langer Zeit vollumfanglich arbeitsfahig gewesen, so namentlich auch im
Rahmen der - der Anstellung im Altersheim X. vorausgegangenen -
Arbeitsverhdtnisse im Zeitraum 1985 bis September 2001. Aus dem medizinischen Dossier
sai zu schliessen, dass die Klagerin der Arbeit im Altersheim X. nicht gewachsen
gewesen sai. Ein krankheitsbedingter Einbruch in der Arbeitsfahigkeit habe nicht
stattgefunden, sei ihr doch wahrend der gesamten Anstellung nie eine Arbeitsunfahigkeit
attestiert worden. Damit misse davon ausgegangen werden, die Klagerin sei wegen ihrer



verminderten Intelligenz seit jeher in ihrer Arbeitsfahigkeit insofern eingeschrankt
gewesen, as sie nur ihren intellektuellen Fahigkeiten angepasste Tétigkeiten habe
verrichten konnen. Eine zusétzliche Einbusse an funktionellem L eistungsvermogen sei
wéhrend der Zeit, alssieim Altersheim X. arbeitete, nicht eingetreten.

E.312

Die Beschwerdeftihrerin l&sst einwenden, sie habe die Anforderungen des Arbeitsplatzesin
der Altersheimkuche erflllt; der gesundheitliche Einbruch, der letztlich zur Ausrichtung
einer Rente der Invalidenversicherung fuhrte, sei auf Mobbing am Arbeitsplatz
zurtickzuftihren. Aufgrund dieser Vorfdle sel sie heute nur noch in einem geschitzten
Rahmen einsetzbar.

E.3.13

Die Sammelstiftung vertritt die Auffassung, die Beschaftigung im Altersheim X.

sei, wie schon frilhere Anstellungen, an einer seit Stellenantritt bestehenden Uberforderung
der Beschwerdefiihrerin gescheitert. Eine relevante L e stungsabnahme habe im
entsprechenden Zeitraum nicht stattgefunden. Die Weiterfihrung des Arbeitsverhéltnisses
trotz der von Beginn weg vorhandenen Schwierigkeiten sei offensichtlich tberwiegend
sozial motiviert gewesen.

E.32

Weder im zuhanden der Invalidenversicherung erstatteten Bericht des behandelnden Arztes
med. pract. F. vom 11. September 2002 noch im Arbeitgeberbericht des
Altersheims X. vom 26. Juli 2002 wurden bis dahin medizinisch begriindete

Arbeitsunfahigkeiten von mindestens 20 Prozent bzw. krankheitsbedingte Absenzen
ausgewiesen. Nach Beendigung des Arbeitsverhdtnisses Ende Januar 2003 ergingen
arztliche und fachpsychol ogische Stellungnahmen, wonach die psychische Gesundheit der

Beschwerdefihrerin im Rahmen der Arbeit im Altersheim X. besché&digt worden
sei (Berichte des Psychologen M. vom 6. Februar 2008 und des med. pract.

F. vom 27. September 2005).

E.33

Fraglich ist zunéachst, ob ein grundsétzlicher Leistungsanspruch der Beschwerdefihrerin
gegenuber der Sammelstiftung von vornherein daran scheitert, dass fir den
Betrachtungszeitraum (Oktober 2001 bis Januar 2003) keine echtzeitlichen Akten
vorhanden sind, welche krankheitsbedingte Absenzen ausweisen. Nach der oben (E. 2.3)
zitierten Rechtsprechung ist fur den Anspruch auf Invalidenleistungen gegentiber der
Beschwerdegegnerin erforderlich, dass sich der Eintritt einer Arbeitsunfahigkeit von
mindestens 20 Prozent durch einen effektiven Arbeitsausfall wahrend andauerndem
Vorsorgeverhdtnis manifestiert hat. Zu berticksichtigen ist indes auch im Rahmen des Art.
23 BV G, dass arbeitsunfahig nicht nur ist, wer gesundheitsbedingt die bisherige Téatigkeit
nicht mehr oder nur noch beschrankt austiben kann, sondern auch eine Person, welcher die
welitere Verrichtung ihrer Berufsarbeit nur unter der Gefahr, ihren Gesundheitszustand zu
verschlimmern, moglichist (BGE 130V 343 E. 3.1 S. 345 mit Hinwels).

E. 331

Die BeschwerdefUhrerin leidet seit jeher an Minderintelligenz, an einer
Personlichkeitsstorung (angstlich-unsicher, wenig belastbar, Selbstwertmangel) sowie an
einer substituierten Hypothyreose (Schilddriisen-Unterfunktion; Bericht des pract. med.



F. vom 11. September 2002). Diese Gesundheitsschadigungen waren wahrend
beinahe zwanzig Jahren mit einer Berufstétigkeit vereinbar. Hingegen bezieht die
Beschwerdefthrerin mit Wirkung ab Februar 2003 eine ganze Rente der
Invalidenversicherung. Die Organe der Invalidenversicherung gingen davon aus, nach
Wegfall eines Arbeitsverha tnisses mit rentenausschliessendem Einkommen bestehe ein
Invaliditéatsgrad von 90 Prozent. Sie kamen nach umfassenden und von keiner Seitein Frage
gestellten Abklérungen zum Schluss, die Beschwerdefihrerin kénne aufgrund ihrer
schwachen psychischen Belastbarkeit nur noch in geschiitztem Rahmen arbeiten (vgl. -
neben den medizinischen Stellungnahmen - insbesondere die Schlussberichte der Stiftung
Y. vom August 2003 und der 1V-Berufsberatung vom 23. Oktober 2003).

E.3.3.2

War die Beschwerdefihrerin somit unmittelbar nach Beendigung des letzten
Vorsorgeverhdtnisses invalid, so kommt fr den Eintritt der Arbeitsunfahigkeit
notgedrungen alein ein Zeitpunkt vor Beendigung des Arbeitsverhétnisses mit dem
Altersheim X. in Frage. Hier hat die Vorinstanz unberticksichtigt gelassen, dass
Arbeitsunfahigkeit auch bel gesundheitsbedingt unzumutbarer Fortsetzung der versicherten
Beschéftigung besteht (oben E. 3.3 aA.). Da der angefochtene Entscheid dazu keine
Tatsachenfeststellungen enthdlt, ist der mit der Beschwerde aufgelegte Bericht des die
Beschwerdefihrerin seit vielen Jahren betreuenden Psychologen M. vom 6.
Februar 2008 als zulassiges neues Beweismittel ( Art. 99 Abs. 1 BGG ) zu berticksichtigen,
worin zum letzten Arbeitsverhaltnis ausgefuhrt wird: "Als sieihre letzte Arbeitsstelleim
Altersheim X. nach bestandener Probezeit antrat, stellte sich jedoch zunehmend
eine gesundheitlich bedenkliche Verschlechterung ein. (...) Wieimmer setzte sie sich ein,
ihre Arbeit in der Ktiche und beim Service korrekt zu erledigen. Mit der einen Kochin hatte
sie ein gutes Verhdltnis, arbeitete mit ihr gerne, gut und ohne besondere Probleme
zusammen. Mit einer anderen Kochin funktionierte es alerdings schlecht und immer
schlechter. Fir mich entstand der Eindruck, Frau W. werde vorsétzlich gemobbt.
Von der Geschéftdeitung erhielt sie jedoch keine Unterstiitzung, im Gegenteil: Der Druck
wurde auch von dieser Seite erhdht. Schliesslich wurde die Situation untragbar.
Gesundheitlich, emotional und mental trieb Frau W. trotz aller arztlichen und
psychol ogischen Unterstiitzung auf einen Zusammenbruch hin. Sie erschopfte sich in ihrem
Bemihen, den Anforderungen, trotz der verbalen Beschamungen, gerecht zu werden.
Endlich war sie damit einverstanden, eine andere Arbeit zu suchen. Dabei wurde eine
Abklarung mit dem Berufsberater der IV vorgenommen, welche auch den, mir seit langem
bekannten, intellektuellen Status bestétigte. Aufgrund der Traumatisierung und psychischen
Belastung am letzten Arbeitsplatz kam allerdings nur noch eine Arbeitsstelle in einem
geschitzten Rahmen in Frage. Frau W. verfugt Uber ein relativ gutes soziales
'Interface’, was ihre geistige Behinderung ganz gut kompensiert. Trotzdem reichte dies nicht
aus, der psychischen Belastung aus Schikanen und Beleidigungen wirksam zu begegnen.
Bei der letzten Arbeitsstelle fehlte es an jeder unterstiitzenden Fihrung, wie sie von einem
wohlwollenden Arbeitgeber erwartet werden darf. Die Situation wurde im Gegentell durch
die zunehmende Pression dramatisch verschlimmert." Aus diesem Bericht, zu welchem sich
die Beschwerdegegnerin im Rahmen des Schriftenwechsels dussern konnte, geht in
glaubwirdiger Weise hervor, dass das letzte Arbeitsverhdtnis, so wie es konkret verlief, fir
die geistig behinderte Beschwerdeftihrerin unzumutbar war und entscheidenden Anteil am
Eintritt der invalidisierenden Entwicklung hat. Damit ist eine fir die Invaliditét kausale
Arbeitsunfahigkeit in Form der Unzumutbarkeit weiterer Arbeitsleistung im Rahmen des



vorsorgerechtlich versicherten Anstellungsverhaltnisses gegeben.

E.3.33

Die beschwerdegegnerische Auffassung, die Arbeitsunféhigkeit sei vorbestehend gewesen,
lasst sich nach den Akten nicht begriinden. Die Beschwerdefiihrerin, die anihrer Vorstelle
(Mitarbeiterin Montage und Prifung, A. AG, Juni 2000 bis September 2001)
offenkundig keinen Soziallohn bezogen hatte, trug bei Antritt der Anstellung im Altersheim
X. (Oktober 2001) zwar - im Sinne einer konstitutionellen Prédisposition - den
Keim der (erst spater manifesten) Arbeitsunfahigkeit in sich ("latent arbeitsunféhig”); die
vorher gut kompensierten Defizite manifestierten sich aber Gberwiegend wahrscheinlich
erst im Verlauf der letzterwdhnten Anstellung leistungswirksam. Selbst wenn es zutreffen
sollte, dass das Rendement der Beschwerdefihrerin im Rahmen ihrer Tétigkeit in der
Altersheimktiche nur 50 bis 60 Prozent betragen hat und die Weiterfihrung des
Arbeitsverhaltnisses bis anfangs 2003 im Wesentlichen noch sozial motiviert war (Beilage
zum Arbeitgeberbericht zuhanden der Invalidenversicherung vom 26. Juli 2002), kann nicht
von einer seit Anbeginn vorhandenen erheblichen Einschréankung der Arbeitsfahigkeit
ausgegangen werden, zumal die Arbeitgeberin erklartermassen die Hoffnung hegte, "dass
die Arbeitsleistung inbezug auf Tempo und Verstandnis grosser wirde'. Eine allenfalls
schon vor Beginn des V orsorgeverhaltnisses bestehende L el stungsminderung aufgrund
einer Uberforderung ist nicht mit Arbeitsunfahigkeit im Sinne von Art. 23 (lit. &) BVG
gleichzusetzen. Somit kann die Beschwerdegegnerin auch aus dem Umstand, dass ein
friheres langjahriges Arbeitsverhaltnis (Druckereimitarbeiterin in der FirmaB.

AG; Oktober 1985 bis April 2000) wegen Uberforderung der Beschwerdefiihrerin
einvernehmlich aufgel 6st worden sei, fir ihren Rechtsstandpunkt nichts ableiten.

E.34

Damit besteht eine grundsétzliche L eistungszustandigkeit der Beschwerdegegnerin, weil
dieinvalidisierende Arbeitsunfahigkeit wahrend des V orsorgeverhatnisses eingetreten ist.
Die Vorinstanz wird auf der Grundlage dieser Feststellung tGiber den Leistungsanspruch
gegeniber der Sammelstiftung befinden.

E.4

Dem Ausgang des V erfahrens entsprechend hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ) und der Beschwerdefiihrerin eine reduzierte
Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ; BGE 122V 278).
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