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Regeste

Assurance-invalidité | Assurance-invaidité

Erwagungen

E.1

Dans le cadre du développement continu de I'Al, lamodification du 19 juin 2020 de laloi
fédérale sur I'assurance-invalidité (LAI; RS 831.20) est entrée en vigueur au ler janvier
2022 (RO 2121 705; FF 2017 2559). La décision attaquée a été rendue avant le ler janvier
2022. Du point de vue temporel, sont en principe applicables les régles de droit en vigueur
au moment ou les faits juridiquement déterminants se sont produits (parmi d'autres: ATF
129V 354 consid. 1 avec les références). Sont ainsi applicables les dispositions delaLAl,
celles de I'ordonnance sur I'assurance-invalidité (RAI; RS 831.201) et delaloi fédérale sur
la partie générale du droit des assurances sociales (LPGA; RS 830.1) dans leur teneur en
vigueur jusgu'au 31 décembre 2021.

E.21

Le Tribunal fédéra examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 142 IV 196 consid. 1.1).

E.22

Puisqu'il renvoie la cause al'office recourant pour qu'il réexamine le taux dinvalidité de
I'intimée en application de la méthode mixte d'évaluation de I'invalidité, en lieu et place de
la méthode spécifique, et rende une nouvelle décision, I'arrét attaqué tranche de maniere
définitive une question de droit matériel portant sur le statut de I'intimée. En obligeant
I'office recourant & appliquer la méthode mixte, cet arrét contient des instructions
impératives qui ne lui laissent plus aucune latitude de jugement pour la suite de la
procédure, de sorte que le recourant sera tenu de rendre une décision qui, selon lui, est
contraire au droit fédéral. En cela, il subit un pré§judice irréparable au sensdel' art. 93 al. 1
let. aLTF, s bien qu'il y alieu d'entrer en matiére sur son recours (cf. arrét 9C_36/2013 du
21 juin 2013 consid. 1.3).

E.3

Selon|'art. 36 a. 1 LAI , adroit aune rente ordinaire I'assuré qui, lors de la survenance de
I'invalidité, compte trois années au moins de cotisations. D'apres|'art. 4a. 1let . dLPC, les
personnes qui ont leur domicile et leur résidence habituelle (art. 13 LPGA ) en Suisse ont
droit a des prestations complémentaires des lors qu'elles auraient droit a une rente de I'Al si
elesjustifiaient de ladurée de cotisation minimalerequise al' art. 36 al. 1 LAI .

E.4



Bien que lajuridiction cantonale ait admis que la condition de la durée de cotisations au
sensdel' art. 36 LAI n'éait pas remplie, elle a néanmoins jugé que la question du taux
d'invalidité revétait une importance pratique sous |I'angle d'un éventuel droit aux prestations
complémentairesen vertudel' art. 4 al. 1 let . d LPC. Confirmant le taux des empéchements
dans les travaux habituels (38,7 %), €lle arenvoyé la cause al'office recourant afin qu'il
constate le degré dinvalidité de I'intimée en application de la méthode mixte. Le recourant
soutient que I'instance précédente a procédé a une appreéciation arbitraire des preuves,
notamment en reconnaissant un statut mixte al'intimée au lieu du statut de ménagére qu'il
avait retenu. Toutefois, comme I'objet de la contestation portait sur le droit alarente, il
précise que ce droit devrait étre nié par substitution de motifs, car les conditions d'assurance
n'étaient pas réalisées lors de la survenance de I'invalidité. De son c6té, I'intimée allegue
gu'elle aurait exercé une activité lucrative a plein temps sans ses problémes de santé. Elle
n'aborde en revanche pas la question de la condition d'assurance.

E.51

Lacondition de la durée minimale de cotisations (cf. art. 36 al. 1 LA ) fait défaut, ce qui
n'est pas contesté. |1 convient dés lors d'examiner si I'intimée dispose d'un intérét digne de
protection a faire néanmoins constater son (éventuel) degré d'invalidité, en relation avec une
hypothétique demande de prestations complémentairesau sensdel' art. 4 a. 1 let . d LPC.

E.5.2

Sur le principe, lajurisprudence areconnu I'existence d'un tel intérét digne de protection (cf.
art. 59 LPGA enliaison avec |' art. 28 al. 2 LAl ), lorsque le taux dinvalidité est
déterminant pour savoir s et, le cas échéant, dans quelle mesure il convient de prendre en
compte un revenu hypothétique pour fixer les prestations complémentaires (par analogie
arrét 9C _822/2011 du 3 février 2012 consid. 3.2.3). Dans | e cas d'espece, - et contrairement
alasituation exposée dans I'arrét 9C_822/2011 cité ci-dessus - il ne ressort toutefois ni de
I'arrét attagué ni des piéces du dossier que I'intimée aurait saisi |e Service des prestations
complémentaires du canton de Geneve (SPC) d'une demande de telles prestations,
indépendamment du sort de sa demande de rente d'invalidité. Si celadevait étre le cas, les
guestions préliminaires telles que le statut de |'assurée et |e revenu hypothétique a prendre
en considération, notamment, pourraient de toute facon étre librement tranchées par le SPC
dans le cadre d'une décision relative au droit de I'intimée a des prestations compl émentaires.
En effet, il appartiendrait aux organes désignés par les cantons pour fixer et verser les
prestations complémentaires (cf. art. 21 al. 1 LPC) - et non pas a l'office recourant - de se
prononcer sur le droit éventuel de I'intimée a des prestations complémentaires prévues par
laLPC, singuliérement a des prestations indépendantes d'une rente de 'AVS ou de I'Al
("rentenlose Ergénzungsleistung”). L'examen des conditions matérielles du droit aunetelle
prestation ne dépend pas alors d'une décision (de refus) préalable des organes d'exécution
de I'assurance-invalidité, sinon un office de |'assurance-invalidité ou une caisse de
compensation devrait toujours examiner la demande de prestations complémentaires avant
I'organe compétent selon la LPC (Ralph Johl / patricia Usinger-Egger,
Ergénzungsleistungen zur AHV/1V, in Soziae Sicherheit [SBVR], 3éme éd., n° 25 p.
1723). En d'autres termes, de maniere générale, aussi longtemps que |'autorité compétente
pour se prononcer atitre principal sur certaines questions n'a pas rendu de décision aleur
sujet, une autre autorité peut examiner ces questions atitre préliminaire et rendre une
décision, de sorte qu'il n'y a pas de place pour une décision de constatation sur les questions
préliminaires (cf. arrét 9C_528/2010 du 17 novembre 2011 consid. 4.2.2 avec les



références).

E.53

Il Sensuit que le recourant n‘aurait pas dd nier le droit alarente en raison du degré
dinvaliditéinférieur 240 % qu'il avait établi, mais uniquement parce que la condition de la
durée minimale de cotisations de trois ans (cf. art. 36 al. 1 LAl ) n'était pas remplie. Par
conséguent, |'instance précédente aurait di confirmer la décision du 19 octobre 2017 en son
dispositif par substitution de motifs, d'autant qu'en I'absence d'une demande de prestations
complémentaires au sensdel' art. 4 al. 1 let . d LPC, il n'existe aucun intérét actuel afaire
constater le taux d'invalidité de l'intimée, en particulier dans le cadre du complément
d'instruction que les premiers juges ont ordonné. En ce sens, le recours est bien fondé.

E.54

Dans sa décision du 19 octobre 2017, le recourant a fixé le statut de I'intimée (ménagére
sans activité lucrative) ainsi que son taux d'invalidité (38,7 %). Comme ces éléments font
partie de la motivation de cette décision et qu'ils ne sont pas définitivement tranchés par le
présent arrét, ils ne lient pas le SPC (cf. arrét 9C_528/2010 précité, consid. 4.2.3).

E.55
Vu l'issue du litige, larequéte d'attribution de I'effet suspensif au recours n'a plus d'objet.

E.6
L'intimée, qui succombe, supporterales frais de la procédure fédérale (art. 66 al. 1 LTF).
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