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Erwagungen

E. 1

Lelitige porte sur la suppression, par voie de révision (art. 17 LPGA ), de larente
d'invalidité dont le recourant bénéficiait depuis|le ler juin 1996.

E.2

Selon lajurisprudence, aussi bien dans le cadre d'une nouvelle demande au sensde |’ art. 87
a.3RAI (ATF 130V 71) que dans celui d'une révision d'une rente au sens de I'art. 17
LGPA (ATF 133V 108 consid. 5 p. 110), c'est la derniere décision entrée en force qui
repose sur un examen matériel du droit alarente avec une constatation des faits pertinents,
une appreciation des preuves et une comparai son des revenus conformes au droit, qui
constitue le point de départ temporel pour I'examen d'une modification du degré
dinvalidité.

E.3

A cet égard, letribunal cantonal a considéré que lacommunication du 22 avril 2002 n'était
pas pertinente pour |a base de comparaison déterminante dans le temps, cet examen devant
intervenir a compter de la décision initiale du 8 avril 1997 (consid. 5 du jugement attaqué).

Le recourant soutient lathese inverse et fait grief al'office intimé d'avoir comparé atort la
situation médicale qui prévalait lors de I'octrai initial de larente (en 1997) avec I'état de fait
existant au jour de la décision de suppression de cette prestation (en 2009). A son avis,
I'administration aurait d( tenir compte de la situation qui existait en avril 2002, lorsque
I'intimé lui avait fait savoir qu'il maintenait le droit a une rente entiére, de sorte que la cause
devrait étre renvoyée aux premiers juges afin qu'ils procédent ala bonne comparaison.

E.4

Lacommunication du 22 avril 2002, aux termes de laquelle le recourant continuait a
bénéficier d'une rente entiere d'invalidité, reposait sur une évaluation matérielle de sa
situation. 1l ressort en effet du dossier qu'au cours de la procédure de révision initiée au
mois d'avril 1999, I'administration avait confié un mandat d'expertise psychiatrique au
Centre psychiatrique Y. , afin de sSenquérir sur la situation médicale de I'assuré.
Dans leur avis du 18 avril 2002, les médecins du SMR avaient suivi les conclusions des
experts mandatés (cf. rapport du 6 juin 2001), gjoutant que "la présentation clinique lors de
cette expertise est encore plus prononcée que lors des deux précédentes’. Par ailleurs, dans
une note interne du 22 avril 2002, I'office Al avait retenu que |'avis (contraire) du docteur
T. , psychiatre mandaté par |'assureur-accidents (rapport du 15 décembre 1997),
reposait sur des hypothéses impossibles a vérifier. En outre, dans sa communication du 22
avril 2002, I'office intimé précisait qu'il avait examine le degré de l'invalidité.



Dans ces circonstances, il faut considérer que I'office intimé avait procédé en 2002 a un
nouvel examen matériel du droit alarente avec une constatation des faits pertinents d'ordre
médical et leur incidence sur la capacité de gain de I'assuré. || Sensuit que la
communication du 22 avril 2002 avait la valeur d'une base de comparaison déterminante
dans le temps (sur cette question, voir arrét 9C_46/2009 du 4 aolt 2009 consid. 3.1, in SVR
20101V n° 4 p. 7), s bien qu'elle constituait le point de départ temporel de I'examen de la
révision de larente initiée en avril 2005 et qui avait abouti ala décision du 11 mai 2009. Le
recours sera dés lors admis et la cause renvoyeée au tribunal cantonal afin qu'il reprenne
I'instruction du recours en tenant compte de ce qui vient d'étre exposé.

E.5

L'intimé, qui succombe, supporteralesfrais et dépens de la procédure fédérale (art. 66 al. 1
et68a.1LTF).
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