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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler
vorbehalten - nur die in seinem Verfahren gerligten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG ; BGE 145V 57 E. 4.2 mit Hinweis). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde,
den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eskann ihre
Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang entscheidend sein
kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die Verfiigung
der IV-Stelle vom 17. Juni 2020 bestétigte, mit der eine Erhohung der Rente abgelehnt
wurde.

E.22

Das kantonale Gericht legte die massgebenden Gesetzesbestimmungen und die von der
Rechtsprechung, insbesondere zur Revision (Art. 17 Abs. 1 ATSG ) entwickelten
Grundsétze zutreffend dar. Darauf wird verwiesen ( Art. 109 Abs. 3 BGG).

E.3.1

Die Vorinstanz erwog zundchst, es sei einzig zu priifen, ob eine wesentliche Veranderung in
den tatséchlichen Verhaltnissen eingetreten sei. Eine Anpassung mittels substituierter
Begriindung kdnne nicht erfolgen, da die Verfigung vom 14. November 2017 durch das

V erwaltungsgericht geschiitzt worden sei, was das Bundesgericht anschliessend bestétigt
habe.

Der Beschwerdefuhrer rigt zwar eine Verletzung von Art. 53 ATSG , er setzt sich entgegen
den Vorgaben von Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG aber nicht mit der vorinstanzlichen Erwéagung
auseinander, dass dem Verwaltungstrager ein Zurtickkommen auf den damaligen Entscheid
nicht mdglich sein soll. Nachdem nicht ersichtlich ist, inwiefern die vorinstanzliche
Schlussfolgerung gegen Bundesrecht verstosst, ertibrigen sich Weiterungen dazu.

E.321

Das kantonale Gericht erwog, Dr. med. C. habe eine mittel- bis schwergradige
depressive Storung sowie eine andauernde Personlichkeitsénderung im Sinne einer
komplexen posttraumatischen Bel astungsstorung diagnostiziert und eine 100%ige
Arbeitsunfahigkeit seit Dezember 2009 attestiert. Fir eine Veradnderung reiche dies jedoch



nicht aus, gehe Dr. med. C. doch in Ubereinstimmung mit Dr. med. B.

von einer (gegenwartig) mittelgradigen depressiven Symptomatik aus. Ferner habe Dr. med.
C. selbst erganzt, es habe weniger eine Veranderung des Gesundheitszustandes
stattgefunden, sondern dieser sei seinerzeit unvollstandig erfasst worden. Die Vorinstanz
kam zum Schluss, das aktuelle Gutachten stelle eine unterschiedliche Beurteilung einesim
Wesentlichen unveranderten Sachverhalts dar, was unter revisionsrechtlichen
Gesichtspunkten unerheblich sai.

E.3.22

Wie der Beschwerdefuhrer selbst darlegt, werden mit dem neuen Gutachten vom 17.
Oktober 2019 (lediglich) "Korrekturen" an der Expertise von 2017 vorgenommen. An
anderer Stelle macht er in diesem Sinne auch geltend, es habe von Anfang an eine
unrichtige Beurteilung bestanden. Eine Veranderung auf der Befundebene wird mit der
Beschwerde somit nicht aufgezeigt. Daran andert auch nichts, dass im aktuellen Gutachten
eine Arbeitsfahigkeit von 0 % im Vergleich zur bisherigen Einschétzung von 50 %
festgehalten wurde. Eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung durch die
Vorinstanz hinsichtlich der verneinten Veranderung des Gesundheitszustandes seit der
Verfigung vom 14. November 2017 ist somit nicht ausgewiesen und das kantonal e Gericht
hat zu Recht eine Revision im Sinne von Art. 17 ATSG abgelehnt.

E.33

Schliesdlich rugt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung der Rechtsweggarantie ( Art. 29a
BV ) und des Anspruchs auf eine wirksame Beschwerde (Art. 13i.V.m. Art. 8 EMRK ). Mit
seiner Begriindung, die auf eine vorbehaltlose revisionswei se neue Prifung des
Rentenanspruchs aufgrund besserer Erkenntnis hinaus auft, verkennt er grundlegende
prozessrechtliche Prinzipien und das Wesen eines Revisionsverfahrens. Auf dieses
pauschale und unsubstanziierte ( Art. 106 Abs. 2 BGG ) Vorbringen ist nicht weiter
einzugehen.

E.4

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet. Sie wird im vereinfachten Verfahren nach
Art. 109 Abs. 2 lit. a BGG ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels, mit summarischer
Begrundung und unter Verweis auf die Ausfihrungen des kantonalen Gerichts ( Art. 102
Abs. 1 und Art. 109 Abs. 3BGG) erledigt.

E.5

Die Gerichtskosten werden dem unterliegenden BeschwerdefUhrer auferlegt ( Art. 66 Abs.
1 Satz 1 BGG).
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