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Regeste

Ergénzungsleistung zur AHV/IV (Berechnung des L eistungsanspruchs) |
Erganzungsleistung

Erwagungen

E.1

Das kantonale Gericht wies das Gesuch um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde - welche die Verwaltung entzogen hatte (vgl. Art. 54 Abs. 1 1it. c ATSG
[SR 830.1]) - mit prozessleitender Verfigung vom 12. Juli 2011 ab (vgl. UELI KIESER,
ATSG-Kommentar, 2. Aufl. 2009, N. 25 zu Art. 56 ATSG ). Dass sich diese auf den Inhalt
des angefochtenen Entscheides ausgewirkt haben soll (vgl. Art. 93 Abs. 3 BGG ), ist nicht
ersichtlich und wird auch nicht dargelegt. Esist daher nicht weiter darauf einzugehen.

E.2

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fur
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat. Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG).

E.31

Streitig und zu prufen ist der Anspruch auf Ergénzungsleistungen lediglich mit Blick auf
die Anrechenbarkeit eines hypothetischen Erwerbseinkommens.

E.32

Invaliden wird als Erwerbseinkommen grundsétzlich der Betrag angerechnet, den sieim
massgebenden Zeitabschnitt tatséchlich verdient haben (Art. 14aAbs. 1 ELV [SR 831.301]
in Verbindung mit Art. 9 Abs. 51it. c ELG). Teilinvaliden unter 60 Jahren mit einem
Invaliditatsgrad von 50 bis 59 Prozent ist als Erwerbseinkommen jedoch mindestens der
Hdchstbetrag fir den Lebensbedarf von Alleinstehenden anzurechnen ((Art. 14a Abs. 2 lit.
b ELV ). Damit wird bei Nichterreichen dieses Grenzbetrages die Vermutung eines
frelwilligen Verzichts auf Erwerbseinktnfte (vgl. Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG) statuiert. Diese
kann widerlegt werden, wenn invaliditétsfremde Grinde wie Alter, mangel hafte
Ausbildung und Sprachkenntnisse, personliche Umstande oder Arbeitsmarktsituation die
Verwertung der Resterwerbsfahigkeit erschweren oder verunmaoglichen. Massgebend fir



die Berechnung der Erganzungsleistungen ist daher das hypothetische Einkommen, das der
Versicherte tatséchlich realisieren kénnte (BGE 131 11 656 E. 5.2 S. 661 f.; 117 V 202 E.
2alb S. 204 f.; 117 V 153 E. 2b/c S. 155 f.; Pra2005 Nr. 143 S. 968, 2A.495/2004 E. 3.2.4
mit weiteren Hinweisen). Mit Bezug auf die invaliditatsbedingte Beeintrachtigung der
Erwerbsfahigkeit haben sich EL-Organe und Sozial versicherungsgerichte grundséizlich an
die Invaliditdtsbemessung durch die Invalidenversicherung zu halten ( BGE 117 V 202 E.
2b S. 205; Urteil 8C_172/2007 vom 6. Februar 2008 E. 7.1).

E.33

Die Festsetzung des hypothetischen Einkommens, soweit sie auf der Wirdigung konkreter
Umstande beruht, stellt eine Tatfrage dar, welche lediglich unter eingeschranktem
Blickwinkel Gberprifbar ist. Rechtsfrage ist dagegen, nach welchen Gesichtspunkten die
Entscheidung Uber die Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit erfolgt.

E. 41

In Bezug auf die Invaliditét ist dem Beschwerdefiihrer eine leichte, vorwiegend sitzend
auszullbende Tatigkeit zu einem 80 %-Pensum mit einer Leistungsminderung von 30 %
zumutbar. Damit betragt die Restarbeitsfahigkeit fur |eidensadaptierte Arbeiten 56 %,
wofir 2004 ein Einkommen von Fr. 36'686.- anzurechnen war. Die Vorinstanz hat
festgestellt, es fehle an konkreten Anhaltspunkten daftir, dass sich der Gesundheitszustand
seither - abgesehen von einer voribergehenden V erschlechterung 2008 - wesentlich
verandert habe. Diese Feststellung ist nicht offensichtlich unrichtig und beruht auch nicht
auf einer Rechtsverletzung, weshalb sie fir das Bundesgericht verbindlichist (E. 2). Weiter
steht fest, dass der Beschwerdefiihrer nach Aufldsung des |etzten Arbeitsverhaltnisses am
31. August 2006 wahrend zweier Jahre Taggelder der Arbeitslosenversicherung bezog,
auch anschliessend keine Erwerbstétigkeit mehr ausiibte und daher nicht Uber ein jahrliches
Einkommen in der Hohe des Grenzbetrages von Art. 14aAbs. 2 lit. b ELV , welcher 2011
Fr. 19'050.- betrug (Art. 1 der Verordnung 11 vom 24. September 2010 Uber Anpassungen
bei den Erganzungsleistungen zur AHV/IV [SR 831.304]), verfugte. Schliesslich ist die
vorinstanzliche Feststellung, wonach weder der Verwaltung noch dem kantonalen Gericht
Belege fur nach 2008 erfolgte Stellenbewerbungen eingereicht worden seien, fur das
Bundesgericht verbindlich (E. 2).

E.4.2

Dem Beschwerdefthrer ist zwar beizupflichten, dass das Alter, der aktuelle Behinderungs-
und Gesundheitszustand, die Ausbildung und der konkrete Arbeitsmarkt grundsétzlich zu
berticksichtigen sind (E. 3.2), wenn die Anrechenbarkeit eines hypothetischen Einkommens
in Frage steht. Aufgrund der gesetzlich statuierten Vermutung von Art. 14aAbs. 2lit. b
ELV kann aber eine (in grundsétzlicher oder masslicher Hinsicht) fehlende Verwertbarkeit
der Restarbeitsfahigkeit nur angenommen werden, wenn sie mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit ( BGE 126 V 353 E. 5b S. 360) feststeht. Bel der Feststellung des
Sachverhalts hat der Leistungsansprecher trotz Geltung des Untersuchungsgrundsatzes (vgl.
Art. 43 Abs. 1resp. Art. 61 lit. c ATSG ) mitzuwirken ( Art. 28 Abs. 1und 2 ATSG ).

E.43

Was den Gesundheitszustand und die darauf beruhende Arbeitsfahigkeit anbelangt, hat sich
das kantonale Gericht zu Recht an die Invaliditdtsbemessung durch die
Invalidenversicherung gehaten (E. 3.2 und 4.1). Danach wirde die Ausschopfung der
Restarbeitsfahigkeit ein Einkommen generieren, das - bei Anrechnung der



Nominallohnentwicklung seit 2004 - rund doppelt so hoch ist wie das durch die
Ausgleichskasse angerechnete; dabei ist massgeblich, dass auch
invalidenversicherungsrechtlich die Ausbildung resp. die Tatsache, dass der urspringlich
erlernte Beruf heute nicht mehr existiert, zu berticksichtigen war. Aus seinem Alter alein
kann der BeschwerdefUhrer ebenfalls nichts fur sich ableiten, gilt doch die gesetzliche
Vermutung fur die Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit bis zur Vollendung des 60.
Altergahres und war er bel Erlass der |eistungsaufhebenden Verfligung erst 54 Jahre alt.
Fraglich ist, ob der konkrete Arbeitsmarkt die Erzielung eines Einkommens zul asst, was
grundsétzlich auch unter Beachtung der genannten Aspekte zu vermuten ist, oder ob die
Aktenlage zur Annahme des Gegentells zwingt.

E.44

Nach Auffassung der Vorinstanz gentigen die fir die Zeit bis Juni 2008 nachgewiesenen
erfolglosen Stellenbemiihungen schon alein mangels Aktualitét nicht als Nachwels daf Ur,
dass es dem Beschwerdefuhrer - entgegen der gesetzlichen Vermutung - 2011 auch bei
Aufbietung allen guten Willens nicht mdglich gewesen sein soll, ein Erwerbseinkommen
von Fr. 19'050.- zu erzielen. Der Versicherte macht dagegen geltend, er habe sich bereits
anlasslich seines Leistungsbezugs bei der Arbeitslosenversicherung erfolglos um Stellen
bemiht; der Nachweis weiterer Bewerbungen sel lediglich " Selbstzweck™ und man verlange
von ihm "ewigen Bewels', was Uberspitzten Formalismus darstelle.

E. 45

Dass die Tatsache der Unverwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit bewei sbedirftig ist, wird
zu Recht nicht grundsétzlich in Abrede gestellt. Die Vorinstanz hat aus dem Bezug von
Leistungen der Arbeitslosenversicherung (vgl. dazu SVR 2001 EL Nr.8, P 55/99 E. 2c;
Urteil 9C_416/2011 vom 19. Juli 2011 E. 4.2) resp. aus den bei den Akten liegenden, aus
dem ersten Halbjahr 2008 stammenden Stellenbemiihungen fur die Zukunft, d.h. konkret
fur die Zeit ab Juli 2011, nicht auf die Unmdglichkeit einer Einkommenserzielung
geschlossen. Damit hat sie weder den Rahmen freier Beweiswirdigung ( Art. 61 lit. ¢
ATSG ) Uberschritten, noch eine offensichtlich unrichtige Feststellung getroffen oder
sonstwie Bundesrecht verletzt. Auch wenn zu bedenken ist, dass mit zunehmendem Alter
und langerer Abwesenheit vom Berufsleben die Chancen des Beschwerdefiihrers auf eine
Anstellung tendenziell eher abnehmen, dient es nicht lediglich einem " Selbstzweck™, wenn
von ihm verlangt wird, sich nach einer gewissen Zeit erneut um eine Anstellung zu
bemthen. Der konkrete Arbeitsmarkt veréndert sich standig, und das Finden einer
geeigneten Tatigkeit drei Jahre nach Abbruch der erfolglosen Stellensuche erscheint nicht
(mehr) von vornherein ausgeschlossen. Dies gilt umso mehr, als dem Beschwerdeflhrer
hinsichtlich des streitigen Anspruchs zwar jede leidensangepasste Tétigkeit - wie etwa
leichte Verpackungs- Montage- oder Kontrollarbeit (vgl. Urteile 8C_773/2009 vom 109.
Februar 2010 E. 5.4; 9C_190/2009 vom 11. Mai 2009 E. 4.2) - zumutbar ist (vgl. fur
Leistungen der Arbeits osenversicherung etwa Art. 16 Abs. 2 lit. bund i AVIG [SR 837.0]),
indessen ausschliesslich Bewerbungen fur Burotétigkeiten aktenkundig sind. Es kann daher
nicht von "ewigem Beweis' oder Uberspitztem Formalismus (dazu BGE 1351 6 E. 2.1 S. 9;
13411 244 E. 2.4.2S. 247 ; 1321 249E. 5S. 253; 130V 177 E. 5.4.1 S. 183) gesprochen
werden, wenn fur die Annahme einer weiterhin andauernden Unverwertbarkeit der
Restarbeitsfahigkeit der Nachweis neuer erfolgloser Stellenbewerbungen verlangt wird,
zumal dies nicht ununterbrochen bis zur Erfullung des 60. Altergahres erforderlich sein
wird. Im Ubrigen ist nicht nachvollziehbar, weshalb dem L eistungsansprecher die erneute



Stellensuche und entsprechende Dokumentation (vgl. Art. 28 Abs. 1 und 2 ATSG)
unzumutbar hétte sein sollen: Nach eigener Darstellung verfligt er Uber geeignete
Bewerbungsdossiers, der Aufwand fur Bewerbungsschreiben ist in der Regel - auch wenn
eine eigene Ausstattung mit Notebook, Drucker und Internetanschluss fehlt - nicht
Uberméssig gross und die Ausgleichskasse hétte laut Auskunft im Einspracheentscheid vom
28. November 2008 bereits eine ernsthafte Bewerbung pro Woche al's gentigend betrachtet.

E.4.6

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz zu Recht die Anrechnung eines hypothetischen
Erwerbseinkommens und folglich die Aufhebung der Ergénzungsleistungen bestétigt. Die
Beschwerde ist unbegrindet.

E.5

Mit dem Urteil wird das Gesuch um vorsorgliche Massnahmen, soweit es das
bundesgerichtliche Verfahren betrifft, gegenstandsl os.

E.©6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefthrer die Gerichtskosten
zutragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



