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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur diein seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1S. 389). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.12

Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon dann offensichtlich unrichtig, wenn sich
Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenfallig unzutreffend ist. Eine
offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung weist damit die Tragweite von Willkir
auf. Esliegt noch keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine andere L dsung
ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erscheint. Eine
Sachverhaltsfeststellung ist etwa dann offensichtlich unrichtig, wenn das kantonale Gericht
den Sinn und die Tragweite eines Bewei smittels offensichtlich falsch eingeschétzt, ohne
sachlichen Grund ein wichtiges und fir den Ausgang des V erfahrens entscheidendes
Beweismittel nicht beachtet oder aus den abgenommenen Beweisen unhaltbare Schltisse
gezogen hat. Solche Mangel sind in der Beschwerde aufgrund des strengen Rigeprinzips
(vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ) klar und detailliert aufzuzeigen (BGE 144V 50 E. 4.2 S. 53
mit Hinweisen; Urteil 9C_752/2018 vom 12. April 2019 E. 1.2).

E.21

Strittig ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzte, indem es weiterhin einen
Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung leichten Grades bestétigte und damit eine
mittel schwere oder schwere Hilflosigkeit verneinte.

E.22
Im angefochtenen Entscheid sind die gesetzlichen Bestimmungen und die von der

Rechtsprechung entwickelten Grundsétze zur Hilflosigkeit |eichten, mittel schweren und
schweren Grades ( Art. 9 ATSG, Art. 43bisAHV G, Art. 66bisAHVV i.V.m. Art. 37 IVV



) sowie zur Revision des Anspruches ( Art. 17 ATSG , Art. 66bis Abs. 2 AHVV )
zutreffend dargelegt. Gleiches gilt zu den bewel srechtlichen Anforderungen an einen Arzt-
(BGE 143V 124 E. 2.2.2S.126f.; 134V 231 E. 5.1 S. 232) sowie Abkl&rungsbericht an
Ort und Stelle (BGE 140V 543 E. 3.2.1 S. 546 f.). Darauf wird verwiesen.

E.3

Die Vorinstanz hielt fest, der Abkléarungsbericht vom 11. Januar 2018 sowie die
Stellungnahmen der RAD-Arztin vom 10. Januar und 26. Februar 2018 erfilllten die von der
Rechtsprechung an den Bewelswert gestellten Anforderungen. Die pauschalen
Einschédtzungen des Prof. Dr. med. B. und der Dr. med. C. selen nicht
geeignet, daran auch nur geringe Zweifel zu begriinden. Alsdann stellte das kantonale
Gericht fest, die Beschwerdeflhrerin bediirfe weiterhin weder einer dauernden personlichen
Uberwachung noch Dritthilfe bei den Lebensverrichtungen "An-/Auskleiden”, " Aufstehen/
Absitzen/Abliegen”, "Essen" oder "Verrichten der Notdurft".

E.4

Die BeschwerdefUhrerin sieht eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér darin
begriindet, weil sich das kantonale Gericht nicht gentigend mit ihren Vorbringen und
eingereichten Bewei smitteln auseinandergesetzt habe. Dieses hat aber die Uberlegungen
dargelegt, weshalb es auf die Abklarung vor Ort und die Stellungnahmen des RAD und
nicht die Berichte der behandelnden Arzte abstellte. Auch wenn die Vorinstanz den
Ansichten der Beschwerdefuhrerin nicht folgte, hat sie die verschiedenen Bewei smittel
gewurdigt, aufgezeigt von welchen Uberlegungen sie sich leiten liess und der
Beschwerdefiihrerin war eine sachgerechte Anfechtung des vorinstanzlichen Entscheids
maoglich, weshalb kein Verstoss des Gehorsanspruchs vorliegt (vgl. BGE 142 111 433 E.
4.3.2 S. 436 mit Hinweisen).

E.511

Die Vorinstanz mass den Stellungnahmen des RAD vom 10. Januar und 26. Februar 2018
Beweiswert zu. Aus diesen ergibt sich, dass der Arztin des RAD verschiedene Arztberichte
vorlagen - auszugsweise hat sie die Berichte tUber die MRI Aufnahmen vom 9./10. Mai
2017, des Prof. Dr. med. B. vom 4. Juli 2017 und 14. Februar 2018, des Spitals
D. vom 19. Juli 2017 (Untersuchung vom 15. Juni 2017) und 11. Juli 2017
(Untersuchung vom 4. Juli 2017) sowie der Dr. med. C. vom 13. September 2017
wiedergegeben -, zudem wurde sie Uber die Abklarung vor Ort ins Bild gesetzt. Damit ist
erstellt, dass der RAD-Arztin die Vorakten hinreichend bekannt waren. Die
Beschwerdefuhrerin vermag denn auch nicht aufzuzeigen, welche Umstande vom RAD
nicht beriicksichtigt worden sein sollen. Ihre Kritik zielt daher ins Leere, die RAD-Arztin
habe sich nur auf "auserlesene Berichte/Befunde" bezogen.

E.51.2

Das kantonale Gericht hielt weiter fest, die RAD-Arztin habe sich mit den einzelnen
Beschwerden auseinandergesetzt und nachvollziehbar eine Verdnderung des
Gesundheitszustandes aufgezeigt, die aber zu keinen weiteren Einschrankungen in den
alltéglichen Lebensbereichen flihre. Die Beschwerdeflhrerin beanstandet, sie sei nicht
personlich begutachtet worden. Dem ist entgegenzuhalten, dass auch eine Aktenbeurteilung
beweiskraftig sein kann, sofern ein [lckenloser Befund vorliegt und esim Wesentlichen nur
um die fachérztliche Beurteilung eines an sich feststehenden medizinischen Sachverhaltes
geht, mithin die direkte &rztliche Befassung mit der versicherten Person in den Hintergrund



ruckt (Urteil 8C_674/2015 vom 2. Februar 2016 E. 2.2.1 mit Hinweisen). Diese
Voraussetzung ist vorliegend insbesondere mit Blick auf den Bericht des Spitals

D. vom 19. Juli 2017, auf welchen die RAD-Arztin Bezug nahm, erfillt. Esist
auch nicht zu beanstanden, dass die RAD-Arztin basierend auf den Feststellungen der
Abklarungsperson vor Ort festhielt, dass die Beschwerdefhrerin in der Lage war, wéhrend
90 Minuten lang ohne erkennbare Schmerzen und Lagewechsel zu sitzen sowie aufgrund
dessen auf eine Adaptierung der Beschwerdefiihrerin an die Schmerzen schloss. Die
vorinstanzliche Beweiswurdigung verletzt kein Bundesrecht, woran auch nichts zu &ndern
vermag, dass die Beschwerdefihrerin der Ansicht ist, auf die konkreten Einschrénkungen
waurde nicht hinreichend eingegangen.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin halt der Einschdtzung des RAD im Wesentlichen die Berichte des
Prof. Dr. med. B. vom 22. September 2017 und der Hausérztin Dr. med.

C. vom 13. September 2017 sowie 8. Marz 2018 entgegen. Der
Beschwerdefiihrerin kann zwar gefolgt werden, dass diese Arzte weitergehende
Einschrankungen in den alltaglichen L ebensverrichtungen behaupteten. Mit diesen
Beurteilungen hat sich jedoch bereits die Vorinstanz befasst und dargelegt, dass deren
Angaben pauschal und damit nicht geeignet seien, auch nur geringe Zweifel an den
Einschétzungen der Abklarung vor Ort und des RAD, welche den beweismassigen
Anforderungen gentigten, zu begriinden. Diese vorinstanzliche Schlussfolgerung ist nicht
bundesrechtswidrig, haben doch weder Prof. Dr. med. B. noch die Hausérztin
anhand objektivierbarer Befunde aufgezeigt, welche funktionellen Einschrénkungen
resultieren und inwiefern sich diese auf die alltaglichen Lebensverrichtungen auswirken.
Demgegentiber hat sich geméss Vorinstanz, wie schon gesagt (E. 5.1.2 a.A.), der RAD mit
den einzelnen Beschwerden ausel nandergesetzt und nachvollziehbar eine Veranderung des
Gesundheitszustandes (insbesondere bildgebend und diagnostisch) aufgezeigt, die aber
eben nach RAD-arztlicher Einschéatzung auf der neurol ogischen Befundebene zu keinen
welteren Einschrankungen in den alltéglichen Lebensbereichen gefuhrt hat. Entgegen der
Beschwerdefuhrerin steht diese Feststellung nicht im Widerspruch zur vorinstanzlichen
Erwégung, mit welcher der gesundheitlichen V erschlechterung beztiglich der verschiedenen
L ebensverrichtungen die Relevanz abgesprochen wird, sondern diese rechtliche
Schlussfolgerung ist folgerichtig.

E.53

Das kantonale Gericht hat basierend auf den beweiskraftigen Berichten zur Abklarung vor
Ort und des RAD sowie unter Hinweis auf Rz. 8035 des Kreisschreibens tiber die Invaliditét
und Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung (KSIH; Stand ab 1. Januar 2018) die
Notwendigkeit einer dauernden personlichen Uberwachung verneint, dies insbesondere mit
der Begriindung, dass sich der Begriff der dauernden personlichen Uberwachung nicht auf
die allgemeinen Lebensverrichtungen beziehe, womit die (indirekt) geltend gemachte
Einschrankung nachts nicht al's personliche Uberwachung anzusehen sei. Die
Beschwerdefiihrerin halt dieser Feststellung die Aussagen ihrer behandelnden Arzte
entgegen, wonach sie einer Rundumbetreuung, also auch der personlichen Pflege wahrend
der Nacht bedirfe. Mit dieser allgemeinen Aussage ihres Arztes vermag sie jedoch nicht
aufzuzeigen, inwiefern die vorinstanzliche Erwéagung auf einer willkdrlichen
Sachverhaltsfeststellung oder anderweitigen Bundesrechtsverletzung beruht, gibt die
Beschwerdefihrerin doch selbst an, die Hilfestellungen in der Nacht stiinden im



Zusammenhang mit den alltaglichen L ebensverrichtungen (Verrichten der Notdurft). Aus
dieser Hilfsbedirftigkeit kann die Beschwerdefihrerin auch nichts zu ihren Gunsten unter
dem Titel "lebenspraktische Begleitung" ableiten, entspricht es doch dem Willen des
Gesetzgebers, dass AHV-Rentnerinnen und -Rentner, die vor Erreichen des
AHV-Rentenalters keiner |ebenspraktischen Begleitung bedurften, vom Anspruch auf
Hilflosenentschadigung aus diesem Grunde ausgeschlossen bleiben ( Art. 43bisAbs. 5
AHVGi.V.m. Art. 66bis Abs. 1 AHVV ; BGE 133V 569 E. 5.4 und 5.5 S. 573f.).

E.54

Die Angaben der Beschwerdefhrerin zu den Einschrénkungen bel der Abklarung vor Ort
am 24. Oktober 2017 vermogen in den verschiedenen Lebensbereichen keine Veranderung
Zu beweisen, machte die Beschwerdefthrerin doch diese Beeintrachtigungen schon bei der
letzten Uberpriifung geltend (Einspracheentscheid vom 15. September 2015; vgl. auch
Abkl&rungsbericht vom 24. Februar 2015). Entscheidend ist vielmehr, dass die RAD-Arztin
in ihrer Stellungnahme vom 10. Januar 2018 darlegte, dass sich der Befund anl&sslich der
Untersuchung im Spital D. am 15. Juni 2017 im Vergleich zu den Vorakten nicht
wesentlich verschlechtert hat und die (neuen) weiteren Diagnosen zu keinen zusatzlichen
Einschrankungen in den L ebensbereichen fihren. Esist somit nicht offensichtlich unrichtig,
wenn das kantonale Gericht mit der RAD-Arztin schloss, eslagen keinein
revisionsrechtlicher Hinsicht relevanten Veranderungen vor. Insbesondere zeigt sich keine
Veranderung beztiglich der Hilfsbedurftigkeit beim Anlegen von Stitzstrimpfen. Die
Beschwerdefihrerin bendtigt daflr zwar Hilfe, sie tragt solche aber nach wie vor nicht
regelméssig. Unter diesen Umstanden kann offengel assen werden, ob diese Dritthilfe bel
der alltéglichen Lebensverrichtung "An-/Auskleiden” oder bel der Notwendigkeit einer
dauernden Pflege zu berilicksichtigen wére (vgl. Urteill 9C_656/2012 vom 22. Mal 2013 E.
4.2; Rz. 8014.1 KSIH in der seit 1. Januar 2017 gultigen Fassung), oder ob in diesem Fall
fUr die Stutzstrimpfe Uberhaupt eine arztliche Verordnung vorliegt. Mit den
Einschrankungen beim An- und Auskleiden hat sich im Ubrigen der RAD in der
Stellungnahme vom 17. Februar 2015 im Rahmen des letzten Revisionsverfahrens
eingehend befasst und dargelegt, die nach der Rlckenoperation (LWS) von der
Beschwerdefihrerin geltend gemachte Bewegungseinschrénkung sei nicht nachvollziehbar.
Gleiches gilt in Bezug auf die vorgebrachten Limitierungen beim Essen: Die
Beschwerdefiihrerin gab bei der aktuellen Abklérung an, ihr missten alle Speisen
zerkleinert werden, andererseitsist siein der Lage ca. 100 Meter an Kriickstécken zu gehen,
was gemass Bericht des RAD vom 7. Juli 2015 auf die Gebrauchsfahigkeit der Hande
hinweise. Esist somit nicht offensichtlich unrichtig, dass die Vorinstanz bezliglich dieser

L ebensverrichtung eine massgebliche Verénderung verneinte. Aus demselben Grund
vermogen auch die Vorbringen der BeschwerdefUhrerin zu den Einschrankungen in anderen
L ebensverrichtungen keine Bundesrechtswidrigkeit des vorinstanzlichen Entscheids
aufzuzeigen.

E.55

Schliesdslich bringt die Beschwerdefihrerin vor, es kénne nicht ausgeschlossen werden, dass
der vormalige Abklérungsbericht falsch gewesen sei. lhrer Meinung nach misse daher eine
prozessuale Revision erfolgen. Damit zeigt sie jedoch nicht auf, inwiefern nach der letzten
materiellen Prifung erhebliche neue Tatsachen entdeckt oder Beweismittel aufgefunden
wurden, deren Beibringung zuvor nicht méglich war ( Art. 53 Abs. 1 ATSG ). Deshalbist
auf den Einspracheentscheid vom 11. September 2015 nicht zurtickzukommen.



E.6

Die Beschwerde ist unbegriindet und dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die
Beschwerdefihrerin die Kosten fr das bundesgerichtliche Verfahren zu tragen ( Art. 66
Abs. 1 BGG).
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