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Erwagungen

E.11

Strittig ist, ob der Beschwerdeflhrer Gber Mé&rz 2009 hinaus Anspruch auf
Invalidenleistungen aus beruflicher Vorsorge hat, weil die bis dahin ausgerichteten Renten
unabanderlich sind oder jedenfalls zum erwahnten Zeitpunkt hin unter keinem Rechtstitel
aufgehoben werden dirfen.

E.12

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eskann
die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.13

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
indessen - unter Beachtung der Begriindungspflicht in Beschwerdeverfahren ( Art. 42 Abs.
1 und 2 BGG) - grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine
erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese
vor Bundesgericht nicht mehr aufgegriffen werden ( BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.21

Im Hinblick auf die Frage, ob die strittige Rente grundsétzlich abanderlich sei, stiitzte sich
die Vorinstanz zu Recht auf dasin SVR 2010 BVG Nr. 34 S. 129 (Urteil 9C_889/2009 E.
2.2) Gesagte. Danach kann insbesondere im Bereich der Gberobligatorischen Vorsorge und
dort, wo die Vorsorgeeinrichtung den Rentenentscheid ohne Bindung an jenen der
Invalidenversicherung getroffen hat, aus der bisherigen Ausrichtung einer (weder verfugten
noch gerichtlich Uberpriften) Rente nicht auf einen Anspruch fur die Zukunft geschlossen
werden in dem Sinne, dass die Einstellung der Zahlungen lediglich nach einer wesentlichen
Anderung in den tatsachlichen Verhdltnissen ( Art. 17 Abs. 1 ATSG ; vgl. hier auch Art. 47
Abs. 2 des Reglements der Pensionskasse A. [Fassung von Januar 2005]) zuldssig
waére. Es liegt namentlich keine Willkar ( Art. 9 BV ) vor, wenn ein Vorsorgetrager von der
friheren - befristeten - Anerkennung eines Rentenanspruchs in besserer Erkenntnis der
Sach- oder Rechtslage Abstand nimmt und in der Folge keine Leistungen mehr ausrichtet.



E.22

Der Beschwerdefuhrer vertritt die Auffassung, er habe auch aufgrund der konkreten
Umsténde der L eistungszusprache nach Treu und Glauben davon ausgehen dirfen, die
Invalidenlei stungen seien unabéanderlich.

E.221

Dazu erwog das kantonale Gericht Folgendes: Aus einem Schreiben der Beklagten vom 14.
Dezember 2005 gehe klar hervor, dass dem Kléger mit Wirkung ab 1. Dezember 2005 eine
auf einer Erwerbsunfahigkeit von 35 % beruhende Invalidenrente sowie eine der
Bevorschussung von Leistungen der Invalidenversicherung dienende Zusatzrente
ausgerichtet werden sollte. Auch wenn die im Ingress dieses Schreibens verwendete
Formulierung, der Klager werde "per 30. November 2005 vorzeitig zu 35 % in den
Ruhestand versetzt”, nicht prézise gewesen sei, liessen sich keine Anhaltspunkte dafir
finden, dass die Vorsorgeeinrichtung dem Klager entgegen den einschlagigen
Bestimmungen des Reglements |ebenslange unabéanderliche L eistungen zugesichert habe.
Im gleichen Schreiben werde darauf hingewiesen, dass Anderungen zur Anpassung von
Rentenleistungen fuhrten. Auch aus dem Umstand, dass der Vertrauensarzt das Festlegen
eines Revisionstermins nicht fir notwendig gehalten habe, kdnne nicht auf die
Unabanderlichkeit der zugesprochenen Rente geschlossen werden. Eine solche Zusicherung
wurde dem Grundsatz der beruflichen Vorsorge zuwiderlaufen, wonach Leistungen einer
gesetzlichen, statutarischen oder reglementarischen Grundlage bedirfen und die Destinatére
ihrer Versicherungsdeckung entsprechend gleichzubehandeln sind.

E.222

Diese Wirdigung ist jedenfalls nicht willkdrlich. Nach Art. 47 Abs. 2 des Reglements der
Pensionskasse kann die Invalidenrente neu festgesetzt oder aufgehoben werden, wenn das
Ausmass der Erwerbsunfahigkeit andert. Den Umsténden nach war klar, dass die Rente
wegen einer teilweisen Arbeitsunfahigkeit infolge von Rickenproblemen zugesprochen
wurde. Unter dem Titel "Invalidenrente” teilte die V orsorgeeinrichtung dem
Beschwerdefiihrer am 14. Dezember 2005 die auszurichtenden Leistungen im Einzelnen
mit ("Invalidenrente”, "Kinderinvalidenrenten" und "IV-Zusatzrente"). Aus der -
missverstandlichen - Formulierung, er werde "per 30. November 2005 vorzeitig zu 35 %in
den Ruhestand versetzt", kann der Beschwerdefuhrer, wie die Vorinstanz zutreffend erwog,
keinen |ebenslanglichen Rechtsanspruch ableiten.

E.3

Damit hatte die Vorinstanz noch zu prtfen, ob Gber Mé&rz 2009 hinaus ein reglementarischer
Anspruch auf Invalidenleistungen bestehe. Sie ging davon aus, ab April 2009 habe
tberwiegend wahrscheinlich keine rentenrel evante Erwerbsunfahigkeit mehr bestanden;
dem Klé&ger sei auch unter dem Gesichtspunkt der psychischen Befindlichkeit die
angestammte und jede andere leichte bis mittel schwere Tatigkeit wieder vollumfénglich
zumutbar.

E.31

Der Beschwerdefuhrer wendet ein, die Vorinstanz gehe bel dieser Feststellung von der
Einschétzung der Invalidenversicherung (ablehnende Verfiigung der 1V-Stelle des Kantons
Zirich vom 3. Dezember 2007) aus; diese stiitze sich ihrerseits auf ein Gutachten einer
Medizinischen Abklarungsstelle (MEDAS, angeblich vom 15. Februar 2007), das sich nicht



in den Akten des berufsvorsorgerechtlichen Verfahrens befinde. Stelle das kantonale
Gericht dennoch darauf ab, so verfalle esin Willkir und verletze es das rechtliche Gehor.
Dem kann nicht zugestimmt werden. Die Vorinstanz hat nicht zur Hauptsache auf das - in
der Tat nicht in den Akten liegende - MEDAS-Gutachten abgestellt, sondern auf Berichte
des Vertrauensarztes der Beschwerdegegnerin, des Internisten Dr. P. vom 24.
Januar 2008, 3. Februar und 29. Méarz 2009 sowie der Klinik X. vom 20. August
2009. Diese Berichte vermitteln das klare Bild einer vollstandigen Arbeitsfahigkeit.
Entgegen den Vorbringen des Beschwerdefiihrers beziehen sich die aktuellsten
Beurteilungen des Dr. P. vom 3. Februar und 29. Mérz 2009 nicht nur auf das

L eistungsvermoégen des Beschwerdefiihrers als Hausmann, sondern allgemein auf
angepasste Tétigkeiten. Allein schwere korperliche Arbeiten wie digjenige eines
selbsténdigen Gartners sind eher ungeeignet (vgl. Bericht der Klinik X. vom 20.
August 2009). Jedenfalls nicht bundesrechtswidrig ist im Ubrigen die vorinstanzliche
Schlussfolgerung, wonach Dr. P. trotz fehlender objektiver somatischer Befunde
eine Invalidenrente (nur) aufgrund psychischer Belastungen beflrwortet habe, nunmehr
aber sei dem Klager auch unter dem Gesichtspunkt der psychischen Befindlichkeit jede
leldensangepasste Tétigkeit uneingeschréankt zumutbar. Tatséchlich stellte der
Vertrauensarzt zunéchst neben wechselnden lumbalen Riickenschmerzen noch eine
psychische Belastung aufgrund der Trennung von der Ehefrau fest, was zu einer
Verschlechterung des Stimmungszustandes gefihrt habe; es sei nach wie vor ein
Arbeitspensum von ca. 65 % zumutbar (Bericht vom 24. Januar 2008). Im Bericht vom 3.
Februar 2009 schétzte Dr. P. den Beschwerdefhrer ausgehend vom
zwischenzeitlich eingetretenen Wegfall der psychosozialen Belastungssituation als "bei der
angepassten Téatigkeit 100 % leistungsfahig” ein. Die gel Gste psychosoziale Problematik
habe zu einer Stabilisierung beigetragen; der Patient sehe sich selber nicht mehr als
psychiatrisch behandlungsbediirftig an. Eine Invalidisierung sei nicht mehr gerechtfertigt.
Aus diesem Hergang folgt, dass die friher attestierte Teilarbeitsunfahigkeit weitgehend von
ausseren Belastungsfaktoren abhing.

E.32
Weiter rugt der Beschwerdefuhrer die Nichtberticksichtigung des Berichtes der Klinik
X. vom 20. August 2009. Ausschlaggebend ist indessen nicht die dort vermerkte

Segmentdegeneration im Bereich der Lendenwirbel sdule, sondern die Folgerung, diein der
abschliessenden Beurteilung gezogen wird. Danach gehen die rezidivierenden (bel astungs-
und bewegungsabhéangigen) Kreuzschmerzen nicht mit gentigend Leidensdruck einher, um
eine Operation zu indizieren; im Falle einer Exazerbation werde Physiotherapie empfohlen.
Der Bericht widmet sich nicht in erster Linie der Frage nach der Arbeitsfahigkeit. Sowelt
indes festgestellt wird, eine schwere kdrperliche Arbeit sei nicht sinnvall, stimmt er ohne

Weiteres mit der Einschétzung des Dr. P. vom 3. Februar 2009 (vollumféngliche
Leistungsfahigkeit in angepassten Téatigkeiten) Uberein.
E.33

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, er habe in den Jahren 2010 und 2011
erneute Bandscheibenvorfélle operieren lassen miissen. Die gesundheitliche Entwicklung
nach dem massgebenden Beurteilungszeitpunkt (Ende Mérz 2009) kann nicht Gegenstand
dieses Verfahrens bilden.

E.34



Mit Blick darauf, dass die bei den Akten liegenden &rztlichen Stellungnahmen keine
Diskrepanzen aufweisen und das nicht aufgel egte MEDA S-Gutachten zuhanden der
Invalidenversicherung keine wesentliche Entscheidungsgrundlage bildet, eribrigt sich eine
weitere Abkl&rung.

E.4

Angesichts des eindeutigen Sachverhalts und der klaren Rechtslage ist es vertretbar, wenn
das kantonale Gericht die unentgeltliche Verbei standung wegen Aussichtslosigkeit der
Beschwerdefiihrung verweigert hat.

E.5

Die letztinstanzliche Beschwerde ist offensichtlich unbegrindet ( Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG
). Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege kann nicht entsprochen werden (vgl. Art. 64
BGG ; BGE 1291 129 E. 2.3.1 S. 135). Von der Erhebung von Gerichtskosten wird indes
umstandehal ber abgesehen ((Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht
geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG ).
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