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Erwagungen

E.1

Die Beschwerde wurde form- und fristgerecht ( Art. 42 und Art. 100 Abs. 1 BGG)
eingereicht und richtet sich gegen einen Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz in
einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (Art. 82 lit. a, Art. 83 e contrario, Art. 86 Abs.
1lit. d und Art. 90 BGG ). Die Beschwerdefuhrerin ist als Steuerpflichtige zur Beschwerde
legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG und Art. 73 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990
Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden [StHG; SR
642.14]). Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), prift jedoch unter
Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG)
nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind ( BGE 142 | 135 E. 1.5). Es priift die Anwendung des harmonisierten
kantonalen Steuerrechts gleich wie Bundesrecht mit freier Kognition. Das
nicht-harmonisierte, autonome kantonale Recht hingegen prift es bloss auf Verletzung des
Willkurverbots und anderer verfassungsmassiger Rechte ( BGE 14311 459 E. 2.1; 134 11
207 E. 2), wobei eine qualifizierte Riige- und Substanziierungspflicht gilt ( Art. 106 Abs. 2
BGG;BGE 1471 73E.2.1; 1421 135E. 1.5).

E.3

Die Zuléssigkeit der Ermessensveranlagung wird von der Beschwerdefihrerin zu Recht
nicht infrage gestellt, nachdem sie trotz Mahnung ihre Steuererklérung nicht eingereicht
hatte. Streitig ist, ob die Vorinstanz ein materielles Urteil fallen durfte, nachdem die
Steuerverwaltung auf die Einsprache nicht eingetreten ist, oder ob sie die Sache zur
Neubeurteilung an die Steuerverwaltung hétte zuriickwei sen missen.

E.31

Eine Veranlagung nach pflichtgemassem Ermessen kann der Steuerpflichtige nur wegen
offensichtlicher Unrichtigkeit anfechten. Die Einsprache ist zu begriinden und muss
alféllige Bewelismittel nennen. Genligt die Einsprache diesen Erfordernissen nicht, wird auf
sie nicht eingetreten (Art. 137 Abs. 4 des Steuergesetzes fur den Kanton Graubtinden vom



8. Juni 1986 [StG/GR; BR 720.000] bzw. Art. 48 Abs. 2 StHG ). Bei der Begriindung der
Einsprache handelt es sich um eine Sachurteilsvoraussetzung. Der Steuerpflichtige hat die
Einspracheschrift so auszugestalten, dass die V eranlagungsbehdrde mit Blick auf die
Begriindung und die angebotenen Beweismittel ohne Weiteres zu erkennen vermag,
inwiewelt die Ermessensveranlagung "offensichtlich unrichtig” ausgefallen sein soll (Urteil
2C_61/2021 vom 22. Dezember 2021 E. 4.1). Ob der Nachweis der offensichtlichen
Unrichtigkeit dagegen tatsachlich erbracht wurde, ist Gegenstand der materiellen
Beurteilung (nachfolgend E. 4.1).

E.3.2

Wird ein Nichteintretensentscheid angefochten, beschrankt sich der Streitgegenstand im
anschliessenden Rechtsmittel verfahren grundsétzlich darauf, ob die Vorinstanz auf das
Rechtsmittel zu Recht nicht eingetreten ist. Kommt die Rechtsmittelinstanz zum Schluss,
die Vorinstanz hétte auf das Rechtsmittel eintreten missen, weist sie die Sache zur
materiellen Beurteilung zuriick ( BGE 135 |1 38 E. 1.2; fir das Steuerverfahren vgl. Urteil
2C _1063/2014 vom 26. November 2014 E. 2.2). Wird im Nichteintretensentscheid
alerdingsim Sinne einer Eventual begriindung auch eine materielle Beurteilung
vorgenommen, wirde eine Rickweisung regelmassig zu einem prozessual en L eerlauf
fUhren. Insoweit steht es der Rechtsmittelinstanz frei, die Eventualbegriindung zu prifen
und selber einen materiellen Entscheid zu féllen. Dadurch wird der Betroffene in keiner
Weise benachteiligt, muss er sich doch bel mehreren selbsténdigen Begrindungen eines
Entscheids in der Rechtsmittel eingabe grundsétzlich mit allen auseinandersetzen ( BGE 142
11 364 E. 2.4;1381 97 E. 4.1.4).

E.33

Die Steuerverwaltung erwog im Einspracheentscheid, die BeschwerdefUhrerin habe
lediglich einen provisorischen Revisionsbericht 2019 und eine provisorische
Steuererklarung nachgereicht mit dem Vermerk, dass die Jahresrechnung von der
Generalversammlung noch nicht genehmigt worden sei. Damit werde nicht nachgewiesen,
dass die Ermessenstaxation offensichtlich unrichtig sei, weshalb auf die Einsprache nicht
eingetreten werden konne. In der Folge setzte sich die Steuerverwaltung gleichwohl mit der
provisorischen Jahresrechnung und Steuererkldrung auseinander und legte dar, weshalb die
Veranlagung nicht offensichtlich unrichtig sei (vgl. Einspracheentscheid vom 17. Mai
2023).

E.34

Wie die Vorinstanz zutreffend erwogen hat, hat die Steuerverwaltung ungeachtet des
Nichteintretens die Vorbringen der Beschwerdefihrerin geprift und erwogen, dass der
Unrichtigkeitsnachweis nicht erbracht worden sei. Sie hat folglich (auch) eine materielle
Beurteilung vorgenommen und ist nicht bloss aus formellen Griinden auf die Einsprache
nicht eingetreten. Vor diesem Hintergrund ergab es aus Sicht der Vorinstanz offensichtlich
keinen Sinn, die Sache an die Steuerverwaltung zur Abweisung der Einsprache mit
unveranderter (Eventual-) Begriindung zurtickzuweisen. Die Vorinstanz ist zu Recht davon
ausgegangen, dass dies einem prozessualen Leerlauf gleichkommen wirde (vgl. E. 5 des
angefochtenen Urteils). Insoweit stand esihr frei, die Begriindung der Steuerverwaltung zu
prufen und ein materielles Urtell zu féllen. Die Rlge, sie hétte die Sache zwingend zum
Neuentscheid zuriickwei sen missen, ist unbegriindet.

E.4



Damit ist zu prifen, ob die Beschwerdefihrerin die offensichtliche Unrichtigkeit der
Schétzung nachgewiesen hat.

E.41

Der Unrichtigkeitsnachwels kann auf zwei Arten erbracht werden. Entweder reicht die
steuerpflichtige Person weitere Beweismittel nach und beseitigt die bisher vorhandene
Ungewissheit beztiglich des Sachverhalts, womit die Untersuchungspflicht der kantonalen
Behorden wieder auflebt. Oder sie zeigt auf, dass die Schétzung offensichtlich Ubersetzt ist
(vgl. Urteile 9C_291/2024 vom 19. Juni 2024 E. 3.3; 2C_992/2021 vom 22. September
2022 E. 2.2; 2C_61/2021 vom 22. Dezember 2021 E. 4.1).

E.42

Die Vorinstanz erwog unter Hinweis auf das Massgeblichkeitsprinzip, die von der
Beschwerdeflihrerin eingereichte provisorische Jahresrechnung sei nicht bindend und
deshalb auch nicht hinreichend beweiskréaftig, um daraus die offensichtliche Unrichtigkeit
der Ermessensveranlagung ableiten zu kdnnen. Dasselbe gelte fir den provisorischen
Revisionsbericht 2019 und die provisorische Steuererklarung 2019, zumal diesen
Dokumenten eine nicht bewei skréftige Jahresrechnung zugrunde liege (vgl. E. 5.3 des
angefochtenen Urteils). Die Vorinstanz setzte sich in der Folge dennoch mit den
eingereichten Unterlagen auseinander und taxierte diese inhaltlich als nicht Gberzeugend.
Der ausgewiesene Gesamtverlust von Fr. 25'759.97 sei auf eine Wertberichtigung in Hohe
von Fr. 887'342.88 zurtickzuf ihren. Betroffen seien Forderungen gegeniiber einer Person,
welche die BeschwerdefUhrerin vollstéandig wertberichtigt habe. Sie habe aber nicht
nachgewiesen, dass hinsichtlich dieser Forderungen die Gefahr eines Totalausfalls bestehe.
Weiter kdnnten auch die hangigen Zivilverfahren und namentlich die
Grundbuchberichtigungsklage betreffend das Grundstiick in V. /GR die
Ermessenstaxation zum jetzigen Zeitpunkt nicht als offensichtlich unrichtig erscheinen
lassen. Die mdgliche Rickabwicklung des Kaufvertrags "ex tunc” stelle némlich nur ein
maogliches zuklnftiges Ereignis dar, das mit erheblicher Ungewissheit belastet sei. Fakt sei,
dass das Grundstlick veraussert worden und dieses Geschéft grundbuchlich vollzogen
worden sei. Die blosse Mdglichkeit einer Rickabwicklung fuhre nicht zu einer
offensichtlichen Unrichtigkeit der Ermessensveraniagung (vgl. E. 5.4 des angefochtenen
Urteils).

E.43

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, sie habe in ihrer Einsprache erléutert und belegt,
weshalb esihr bis zum Abschluss diverser Zivil- und Strafverfahren nicht moglich sei,
definitive Jahresrechnungen zu erstellen und durch die General versammlung genehmigen
zu lassen. Damit habe sich die Vorinstanz nicht auseinandergesetzt. Indem die Vorinstanz
auf einer definitiven Jahresrechnung beharre, verlange sie etwas Unmégliches. Weiter habe
sie nachgewiesen, dass sie vorsorglich wieder as Eigentimerin von zwei in den Kantonen
Zug und Graubtinden verkauften Grundstticken vorgemerkt worden sei. Die
Rickabwicklung der Grundstiickverk&ufe sei nicht bloss eine abstrakte M oglichkeit,
sondern ziemlich wahrscheinlich; in jedem Fall sei die Veréusserung in der Schwebe.
Entfalle die Verdusserung "ex tunc”, entfalle auch die Steuer. Die Ermessensveranlagung
sai offensichtlich unrichtig, da ein Gewinn besteuert werde, der noch gar nicht realisiert
worden sai. Sie habe deshalb beantragt, mit der Veranlagung zuzuwarten, bis Uber die
Grundbuchberichtigungsverfahren rechtskraftig entschieden sai.



E. 44

Die Steuerverwaltung schétzte den im Kanton Graubiinden steuerbaren Reingewinn auf Fr.
460'000.-, indem sie vom V erkaufserl6s der Liegenschaft in V. /IGR von Fr.
670'000.- den Gewinnsteuerwert von Fr. 210'000.- in Abzug brachte (vgl.
Veranlagungsverfligung vom 3. Oktober 2022). Diese Schatzung wird mit denim
Einspracheverfahren eingereichten (provisorischen) Dokumenten nicht als offensichtlich
unrichtig infrage gestellt.

E. 441

Gemass dem Massgeblichkeitsprinzip bildet die nach den Regeln des Handel srechts
erstellte Jahresrechnung ((Art. 959 ff. OR ) den Ausgangspunkt fir die steuerliche
Bemessung von Gewinn und Kapital ( Art. 79 Abs. 1 lit. a StG /GR; vgl. auch Art. 58 Abs.
1 lit. a des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer [DBG,;
SR 642.11]; BGE 147 11 209 E. 3.1.1; 141 Il 83 E. 3.1). Die Rechnungslegung erfolgt im
Geschéaftsbericht ( Art. 958 Abs. 2 OR ). Dieser muss innerhalb von sechs Monaten nach
Ablauf des Geschéaftgahres erstellt und dem zustandigen Organ bzw. den zustandigen
Personen zur Genehmigung vorgelegt werden ( Art. 958 Abs. 30R).

E.44.2

Esist unbestritten, dass die Beschwerdefiihrerin keine definitive und von der
Generalversammlung genehmigte Jahresrechnung vorgelegt hat. Ihre lediglich
provisorische Rechnung besitzt von vornherein eine nur eingeschrankte Beweiskraft, wie
die Vorinstanz zu Recht erwog (vgl. Urteile 9C_306/2023 vom 19. Dezember 2023 E.
7.2.2; 2C_631/2017 vom 30. Januar 2019 E. 2.2.1). Inwieweit damit und mit dem darauf
basierenden provisorischen Revisionsbericht 2019 bzw. der provisorischen Steuererkl&rung
2019 der Nachweis der offensichtlichen Unrichtigkeit der Schéatzung gelungen sein soll, ist
nicht ersichtlich und wird in der Beschwerde auch nicht weiter begriindet. Die
Beschwerdefuhrerin bringt lediglich vor, es sai ihr nicht mdglich gewesen, eine definitive
und von der Generalversammlung genehmigte Jahresrechnung einzureichen. Darauf kommt
esindessen nicht an. Die Ermessensveranlagung stellt keine Strafe dar; es spielt keine
Rolle, ob die steuerpflichtige Person am Beweisnotstand eine Schuld trifft (vgl. Urteil

9C _110/2023 vom 19. Juni 2023 E. 6). Weil der Unrichtigkeitsnachweis mit der
Einspracheschrift erbracht werden muss (vorne E. 3.1), ist es auch nicht moglich, mit der
Einsprache die Sistierung des Verfahrens zu verlangen, damit der Unrichtigkeitsnachweis
spéter erbracht werden kann. Daran &ndert das von der Beschwerdefiihrerin zitierte Urteil
2A.72/2004 vom 4. Juli 2005 E. 6 nichts. Das Bundesgericht fuhrte dort lediglich in
formeller Hinsicht aus, dass die Anfechtung einer Ermessensveranlagung auch dann
moglich sein musse, wenn der Steuerpflichtige aus besonderen Grinden nicht in der Lage
sel, eine vollstandig ausgefillte Steuererklarung einzureichen. Ob damit alerdings der
Unrichtigkeitsnachweis erbracht werden kdnne, sei eine Frage der materiellen Beurteilung.
Die Vorinstanz ist folglich zu Recht davon ausgegangen, dass der Unrichtigkeitsnachweis
mit der Einreichung der lediglich provisorischen Dokumente gescheitert ist. Im Ubrigen hat
die Vorinstanz detailliert dargelegt, weshalb selbst beim Abstellen auf die provisorischen
Dokumente keine Rede davon sein kdnne, dass die Schédtzung offensichtlich unrichtig sel
(vorne E. 4.2). Damit setzt sich die Beschwerdefuhrerin namentlich in Bezug auf die
Wertberichtigung von Fr. 887'342.88 nicht ndher auseinander; in der Beschwerde wird nicht
dargelegt, inwiewelt bei diesen Forderungen die Gefahr eines Totalausfalls bestehe. Vor
diesem Hintergrund muss auf die mogliche Ruckabwicklung des Grundstiicksverkaufsim



Kanton Zug nicht weiter eingegangen werden.

E.45

Ebenso gelingt der Beschwerdefiihrerin der Unrichtigkeitsnachweis nicht, indem sie auf die
mogliche Ruckabwicklung des Grundstiicksverkaufsin V. /GR verweist, der
Grundlage fur die Ermessenstaxation bildet.

E.45.1

Die BeschwerdefUhrerin bringt zu Recht vor, dass ein realisationsrechtlicher
Schwebezustand besteht, wenn ein Vermdgenszugang durch einen korrelierenden
Vermogensabgang neutralisiert wird. Droht ernstlich die Rickforderung des Zugangs, darf
darUber (einstweilen) steuerlich nicht abgerechnet werden. Der Schwebezustand dauert an,
bis nach den Umsténden anzunehmen ist, dass mit einer Riickerstattung nicht mehr
gerechnet werden muss (Urteil 2C_616/2016, 2C_617/2016 vom 3. November 2016 E.
2.2.5).

E.45.2

Die BeschwerdefUhrerin hat ein zivilrechtliches Verfahren eingeleitet, um den Verkauf des
Grundstiicks riickgangig zu machen, und in diesem Zusammenhang den Erlass einer
superprovisorischen Massnahme erwirkt. Sie bringt allerdingsin ihrer Eingabe vom 3. Juni
2024 vor, dass die Massnahme nach Anhdrung der Gegenpartei nicht bestatigt worden sei,
und geht davon aus, dass die Erfolgsaussichten der Grundbuchberichtigungsklage
"erheblich gesunken” seien. Selbst wenn eine Ruckabwicklung nicht vollig ausgeschlossen
scheint bzw. im Bereich des Mdglichen liegen sollte, kann bel dieser Sachlage nicht davon
gesprochen werden, es drohe ernstlich die Ruckforderung des mit dem Grundstiick erzielten
Veréusserungserl6ses. Und selbst wenn mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit von einer
Ruckabwicklung auszugehen wére, wiirde dies die Ermessensveranlagung nicht als
offensichtlich unrichtig erscheinen lassen. Dafiir misste der korrelierende

V ermogensabgang nahezu sicher sein.

E.4.6

Nicht zu horen ist die BeschwerdefUhrerin schliesslich, soweit siein ihrer Eingabe vom 3.
Juni 2024 (erneut) vorbringt, der Kanton Graubiinden as Nebensteuerdomizil verliere mit
der Veranlagung vor dem Hauptsteuerdomizil die Moglichkeit, "auf Erkenntnisse aus der
Veranlagung des Hauptsteuerdomizils' mit einer Nachbesteuerung zu reagieren. Selbst
wenn das - entgegen der jlngsten Rechtsprechung ( BGE 150 11 73 E. 5) - zutreffen wirde,
waére die Beschwerdefthrerin dadurch in keiner Weise beschwert und anderte dieser
Umstand nichts daran, dass der Unrichtigkeitsnachwels nicht erbracht worden ist (vgl. auch
E. 6.2 des angefochtenen Urtells). Die Beschwerde ist damit vollumfanglich abzuweisen.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten der Beschwerdeflhrerin
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Partelentschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68
Abs. 1-3BGG).
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