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Regeste

Assurance-invalidité (rente d'invalidité) | Assurance-invalidité

Erwagungen

E.1l

Ladécision attaquée ayant été rendue dans une cause de droit public (art. 82 let. aLTF) et
dans une matiére - le droit fédéral de I'assurance-invalidité - ou aucune des clauses
d'exception del' art. 83 LTF ne sapplique, lavoie du recours en matiere de droit public est
ouverte. Partant, le recours constitutionnel subsidiaire interjeté par le recourant est
irrecevable (art. 113 LTF).

E.21

L e recours en matiere de droit public peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est
délimité par lesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al.
1LTF), n'éant limité ni par les arguments de la partie recourante, ni par la motivation de
I'autorité précédente. Le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués,
compte tenu de I'exigence de motivation prévue al' art. 42 al. 2 LTF, et ne peut aler
au-dela des conclusions des parties ( art. 107 al. 1 LTF ). Il fonde son raisonnement sur les
faits retenus par |'autorité précédente (art. 105 a. 1 LTF) sauf Sils ont été établis de fagon
manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF
). La partie recourante qui entend sécarter des faits constatés doit expliquer de maniere
circonstanciée en quoi les conditions del’ art. 105 al. 2 LTF sont réalisées, sinon un état de
fait divergent ne peut étre pris en considération (art. 97a. 1LTF).

E.22

Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la
décision de l'autorité précédente (art. 99 LTF ). A cet égard, le recourant soutient a tort que
les certificats médicaux (du 20 et du 30 janvier 2017) établis apres |a date de |'arrét attaqué
doivent étre pris en considération parce qu'ils permettent de confirmer I'avis "persistant” de
plusieurs autres médecins quant au caractére invalidant de ses atteintes ala santé. L' art. 99
LTF interdit en effet aux parties de faire valoir des faits qu'elles ont négligé d'alléguer ou de
prouver entemps utile (ATF 136 |11 123 consid. 4.4.3 p. 129). Il n'y adeéslors paslieu de
prendre en considération ces avis.

E.3

Compte tenu des conclusions et motifs du recours, le litige porte sur le droit du recourant a
des prestations de I'assurance-invalidité,en particulier a une rente dinvalidité. Le jugement
entrepris expose de maniére complete les regles |égales et |es principes jurisprudentiels sur
lanotion d'invalidité et son évaluation. Il suffit d'y renvoyer.



E. 41

Lajuridiction cantonale aretenu que le recourant avait droit a une rente entiére dinvalidité
du ler novembre 2006 au ler février 2008, soit trois mois aprés I'amélioration de son état de
santé. Se fondant sur les conclusions de |'expertise des médecins de la clinique M.

(du 4 octobre 2013) et du docteur G. (du 19 décembre 2008), elle a constaté que le
recourant présentait, tant sur le plan somatique que psychiatrique, une capacité de travail
entiére dans une activité adaptée des la fin du mois de novembre 2007. Au surplus, les
conclusions subsidiaires du recourant tendant a l'octroi d'un reclassement professionnel
étaient irrecevables, car étrangeres al'objet de la contestation.

E. 4.2

Lerecourant se plaint alafois d'une appréciation manifestement inexacte des faits, d'une
appréciation arbitraire des preuves et d'une violation de son droit d'étre entendu. Tel
gu'invoqué dans le recours en lien avec le choix des premiers juges de ne pas procéder a
I'audition des médecins et d'un témoin requis par le recourant, ce dernier grief n'a pas de
portée propre par rapport a celui tiré de I'arbitraire dans |'appréciation des preuves (cf. arrét
9C_274/2015 du 4 janvier 2016 consid. 4.2.2; voir ausst ULRICH MEYER, Tatfrage -
Rechtsfrage, in Grenzfdle in der Sozialversicherung, 2015, p. 102), de sorte qu'il sera
examiné avec les autres motifs. Sur le fond, e recourant soutient en substance que les
conclusions des deux expertises sur lesquelles lajuridiction cantonal e sest fondée n'avaient
aucune valeur probante, ce d'autant moins qu'il n‘avait pas été invité a participer alafixation
de la mission d'expertise confiée aux médecins de la clinique M. . En particulier, il
affirme que ces derniers n'ont pas examiné son état de santé psychologique, n‘ont pas
procédé a une enquéte sociale et n'ont pas montré une connaissance suffisante de son

dossier médical. Les conclusions du docteur G. (du 19 décembre 2008) étaient par
ailleurs trés anciennes et leur actualité n'avaient pas été confirmeées en cours d'instance.
E.5

Compte tenu de son pouvoir d'examen restreint en la matiére (supraconsid. 2.1), il
n'appartient pas au Tribunal fédéral de procéder une nouvelle fois al'appréciation des
preuves administrées, mais a la partie recourante d'établir en quoi celle opérée par |'autorité
précédente serait manifestement inexacte ou incompléte, ou en quoi les faits constatés
auraient été établis au mépris de régles essentielles de procédure. On ne trouve en
I'occurrence pas dans I'argumentation dével oppée par e recourant sur quels pointsil
reproche réellement alajuridiction cantonale - sinon par de simples affirmations ou
oppositions - d'avoir commis une erreur manifeste ou de sétre livrée a une appréciation
insoutenabl e des pieces versées au dossier. Mise a part laréférence aladivergence
d'opinion entre ses médecins traitants, d'une part, et |'avis des experts, d'autre part, le
recourant ne fait en particulier état d'aucun élément clinique ou diagnostique concret et
objectif susceptible de mettre en cause les évaluations médicales suivies par les premiers
juges, ni de motifs susceptibles d'établir |e caractere arbitraire de leur appréciation. Quoi
gu'en dise le recourant, il apar ailleurs éé diment invité par |'office Al a déposer des
guestions complémentaires durant la procédure de désignation des médecins de la clinique
M. (communication du 28 janvier 2013) et il y aimplicitement renoncé. En
réalité, le recourant se borne a donner une présentation réductrice des faits constatés par la
juridiction cantonale et a critiquer |'appréciation des preuves opérée par celle-ci commeil le
ferait devant une juridiction de recours jouissant d'un plein pouvoir d'examen. |l n'y apas
lieu de sécarter des faits retenus par les premiers juges, dont |'appréciation (anticipée) des



preuves n'est nullement entachée d'arbitraire.

E.6

Mal fondé, le recours en matiére de droit public doit étre rejeté selon la procédure simplifiée
del"art. 109 al. 2let. aLTF, sansqu'il y ait lieu d'ordonner un échange d'écritures. Le
recours constitutionnel subsidiaire est irrecevable (supraconsid. 1). Lesfraisjudiciaires
sont mis alacharge du recourant qui succombe (art. 66al. 1 LTF).
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