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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zu Grunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Die Vorinstanz hat die Gesetzesbestimmungen tber den Anspruch auf eine Invalidenrente
aus der beruflichen Vorsorge und deren Beginn (Art. 23, 24 Abs. 1 und 26 Abs. 1 BVG, je
in der vorliegend anwendbaren, bis Ende 2004 gultig gewesenen Fassung) sowie die hiezu
ergangene Rechtsprechung ( BGE 123V 262 E. 1b S. 264, 121V 97 E. 2aS. 101, 120V
112 E. 2b S. 116) zutreffend wiedergegeben. Richtig sind auch die Erwégungen zur
Haftung einer VVorsorgeeinrichtung fur die nach Beendigung des V orsorgeverhaltnisses
eingetretene Invaliditdt bei Vorliegen eines engen sachlichen und zeitlichen
Zusammenhangs zwischen Arbeitsunfahigkeit und Invalidité (BGE 130V 270 E. 4.1 S.
275) sowie zu den V oraussetzungen, unter denen rechtsprechungsgemass ein enger
sachlicher und zeitlicher Konnex angenommen werden muss ( BGE 123V 262 E. 1c S.
264, 120V 112 E. 2c/aaund bb S. 117 f.). Ebenfalls korrekt dargelegt hat die Vorinstanz
die Rechtsprechung zur Bindungswirkung der Feststellungen der 1V-Organe fur die

V orsorgeeinrichtungen im Bereich der obligatorischen beruflichen Vorsorge ( BGE 126 V
308 E. 1 S. 311). Darauf wird verwiesen.

E.31

Die Vorinstanz hat den Anspruch des Beschwerdefihrers auf Invalidenleistungen aus
beruflicher Vorsorge verneint. Sie stellte in Wirdigung der zahlreichen Arztberichte fest,
dass die Festsetzung des Beginns der fUr den Rentenanspruch gegeniber der
Invalidenversicherung massgebenden Wartezeit von einem Jahr gemass Art. 29 Abs. 1 lit. b
IVG (in der bis 31. Dezember 2007 gultig gewesenen Fassung) auf den 27. Mai 2002 nicht
as offensichtlich unrichtig bezeichnet werden kénne. Der Rentenbeginn in der
Invalidenversicherung (1. Mai 2003) sei nach der Rechtsprechung auch fur die berufliche
Vorsorge verbindlich. Weil sodann die tatséchlichen Verhdtnisse nicht auf einein der Zeit
vom 8. September 2001 bis 27. Mai 2002 bestehende BV G-rechtlich relevante
Einschrankung des funktionellen L e stungsvermdgens schliessen lassen, fehle es an einem



engen zeitlichen Zusammenhang zwischen der bis Anfang September 2001 ausgewiesenen
Arbeitsunfahigkeit und der schliesslich eingetretenen Invaliditét. Damit konne offenbleiben,
ob die zwischen Dezember 2001 und September 2002 attestierte Arbeitsunfahigkeit ihre
Grundlage im némlichen Gesundheitsschaden hatte wie die spéter eingetretene Invaliditét,
somit der sachliche Konnex gegeben wére.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer wendet ein, nach Eintritt der Arbeitsunfahigkeit wegen einer
arthritischen Erkrankung im Handgelenk links im Dezember 2000 habe er erst vom 11. bis
20. September 2001 wieder arbeiten konnen; in der Folge habe er bis 26. Oktober 2001
Ferien bezogen. Anschliessend habe er die Arbeit wieder aufgenommen, bis Ende Januar
2002 aber lediglich Aufraumarbeiten verrichtet, nachdem sein Arbeitsvertrag infolge
Aufgabe des Betriebsstandortes beendet wurde. Die V orinstanz habe den Charakter der
Arthritis als Schubkrankheit verkannt, welcher bei der Beurteilung des zeitlichen
Zusammenhangs, bel der die gesamten Umstande zu wiirdigen sind, von wesentlicher
Bedeutung sei. Indem das Sozialversicherungsgericht auf die Vorbringen zu diesem Punkt
nicht eingegangen ist, habe es den Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt. Entgegen den
Vorgaben der Rechtsprechung habe die V orinstanz einen engen Massstab an die zeitliche
Konnexitét angelegt. Im Zusammenhang mit den Erwagungen zur Schubkrankheit wirft der
Beschwerdefuhrer der Vorinstanz schliesslich vor, sie habe willkirlich entschieden.

E. 41

Die beschwerdewei se vorgetragenen Riigen erschopfen sich in weiten Teilen in einer
appellatorischen Kritik an den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz zur Entwicklung
der medizinischen Situation und der Perioden der Arbeitsunfahigkeit, welche auf Grund der
gesetzlichen Uberpriifungsbefugnis des Bundesgerichts (E. 1 hievor) unzuléssig ist. Ob das
kantonale Gericht den Begriff Schubkrankheit in seinen Erwégungen ausdrticklich
verwendet hat oder nicht, ist nicht entscheidend. Massgebend ist vielmehr, dass es den
rechtserheblichen Sachverhalt in Bezug auf Grad und Dauer der Arbeitsunfahigkeit korrekt,
ohne Verletzung von Bundesrecht, ermittelt hat; dabei hat es nicht ausser Acht gelassen,
dass sich im interessierenden Zeitraum seit Dezember 2000 |angere Perioden von
Arbeitsunfahigkeit und Arbeitsfahigkeit abgel 6st haben. Wenn die Vorinstanz dabei in
Wirdigung der medizinischen Unterlagen zum Schluss gelangt ist, dass kein enger
zeitlicher Zusammenhang zwischen der im Dezember 2000 eingetretenen
Arbeitsunfahigkeit und der Invaliditét, welche nach Ablauf der Wartezeit von einem Jahr
(geméss Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG in der bis 31. Dezember 2007 gultig gewesenen Fassung)
ab 1. Ma 2003 den Anspruch auf eine ganze Invalidenrente begriindet, bestehe, ist darin
keine Bundesrechtsverletzung zu erkennen. Insbesondere fehlt auch eine hinreichende
Begriindung fur den Vorwurf, der angefochtene Entscheid verletze den Anspruch auf
rechtliches Gehdr oder gar das WillkUurverbot.

E.4.2

Weil das fir die Vorsorgeeinrichtung verbindliche Datum der Er6ffnung der Wartezeit mit
Vorliegen einer erheblichen Einschrankung der Arbeitsféhigkeit von der 1V-Stelle auf den
27. Mai 2002 und damit auf einen Zeitpunkt festgelegt wurde, as der BeschwerdefUhrer
nicht mehr bel der AXA fir die berufliche Vorsorge versichert war und Uberdies ein enger
zeitlicher Konnex zwischen urspriinglicher Arbeitsunfahigkeit und spéterer Invaliditét fehlt,
hat das Sozialversicherungsgericht die Klage zu Recht abgewiesen. Anlass zu erganzenden



Sachverhaltsabkl&rungen, wie sie der Beschwerdefiihrer eventualiter beantragt, besteht
nicht. Die Vorinstanz hat die medizinische Sachlage einlasslich Uberpriift. Weitere
Bewei smassnahmen vermochten am Ergebnis nichts zu andern.

E.5

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten dem unterliegenden
Beschwerdefihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).
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