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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis(art. 29a. 1LTF; ATF 144V 280
consid. 1 p. 282 et les références).

E.2

L e recours en matiére de droit public ( art. 82 let. aLTF ) suppose que la décision rendue
dans une cause de droit public ne tombe pas sous e coup de I'une des exceptions prévues al’
art. 83LTF . Aux termesdel’ art. 83 let . r LTF, lacompétence du Tribunal fédéral est
exclue sagissant des décisions en matiere d'assurance-maladie qui ont été rendues par le
Tribunal administratif fédéral sur labase del'art. 34 de laloi fédérale du 17 juin 2005 sur le
Tribunal administratif fédéral (LTAF;, RS 173.32). Certes, |' art. 34 LTAF a été abrogé.
Cette disposition atoutefois été remplacée par |' art. 53 a. 1 LAMa (auquel se réferel’ art.
83let.rLTF: ATF 141V 361 consid. 1.3 p. 364), selon lequel le Tribuna administratif
fédéral est notamment compétent pour connaitre des décisions des gouvernements
cantonaux visés al' art. 55a LAMal et qui concernent lalimitation de I'admission a pratiquer
acharge de |'assurance-maladie. L'exclusion du recours en matiére de droit public avait été
justifiée en raison d'un risque de surcharge du Tribunal fédéral et du besoin d'accéder aun
reglement rapide des litiges par une instance fédérale unique (MARTIN ZOBL, Basler
Kommentar, Krankenversicherungsgesetz, n. 67 ad art. 53 LAMal ). Larestriction del’ art.
83 LTF vaut également pour les décisions de nature procédural e, notamment les décisions
d'irrecevabilité rendues par le Tribunal administratif fédéral ( ATF 1371 371 consid. 1.1 p.
373 et les références; FLORENCE AUBRY GIRARDIN, CommentairedelaLTF, 2e éd.,
n° 17 ad art. 83).

E.3

Larecourante releve gue |'acte attaqué constitue une décision finale rendue dans une cause
dedroit public ( art. 90 LTF ), de sorte que le recours en matiere de droit public est en
principe ouvert en vertu de I’ art. 82 let. aLTF . Elle mentionne ensuite I'exception figurant
al art. 83 let. r LTF. Celaexposé, larecourante rappelle en citant FLORENCE AUBRY
GIRARDIN (op. cit., n° 18 ad art. 83) que lorsgue la décision a été rendue dans un domaine
certesexclu par I' art. 83 LTF , mais qu'elle est traitée pour elle-méme, dans une procédure
séparée, sarecevabilité sera appréciée indépendamment de la cause alaquelle elle se
rapporte. Comme |'objet du recours formé devant le Tribunal administratif fédéral était
circonscrit a une pure guestion de droit de procédure, soit un recours pour déni de justice
qui fait I'objet d'un proces séparé, elle en déduit que ce dernier ne reléve pas du champ
d'application del' art. 83 let . r LTF. Elle gjoute que la décision d'irrecevabilité rendue par
un juge unique (en vertudel' art. 23a. 1 let. bLTAF), sansqu'elle puisse faire I'objet d'un



contrdle judiciaire supérieur, viole lagarantie de I'accés au juge ( art. 29aCst. et 6 8 1
CEDH ).

E.4

Le Tribuna administratif fédéral a considéré que si lalettre dela DGS du 23 aolt 2018
n'était pas explicitement désignée comme étant une décision et ne contenait pas de voies de
droit, elle émanait d'une autorité compétente et réglait la situation de la recourante de
maniére irrévocable, rejetant la demande de reconsidération et maintenant le refus de
I'octroi de |'autorisation de pratiquer a charge de laLAMal. Compte tenu de son contenu
juridique et de ses caractéristiques structurelles, le Tribunal administratif fédéral a admis
gu'il sagissait d'une décision au sensdel' art. 5al. 1let. c PA.

Contrairement a ce que soutient la recourante, on ne se trouve pas en présence d'une
procédure séparée qui justifierait que sarecevabilité soit appréciée indépendamment de la
cause alaquelle elle se rapporte. La recourante ne conteste d'ailleurs pas que |'écriture du 23
ao(t 2018 concernait sa demande de reconsidération de ladécision du 22 juillet 2015, ces
documents portant tous deux sur le refus de 'autorisation de pratiquer a charge de
I'assurance obligatoire des soins. Si |'on suivait le raisonnement de la recourante, le recours
en matiére de droit public serait ouvert ala partie qui aurait manqué le délai de recours au
Tribunal administratif fédéral et qui reviendrait a charge par le biais d'un recours pour déni
de justice auprés de cette autorité judiciaire, contournant ainsi |' art. 83 LTF . Déslorsquele
cas d'espéce entre dans le champ des exceptions prévues par cette disposition |égale (soit I'
art. 83let.r LTF), lerecours est irrecevable.

Pour le méme moitif, le Tribunal fédéral n'est pas non plus compétent pour examiner la
guestion de la garantie de I'accés au juge invoquée par la recourante dans la présente affaire
(cf. art. 29aCst. et 6 8 1 CEDH ), car il n'existe pas de voie de droit ordinaire ( art. 83 let . r
LTF) ou subsidiaire ( art. 113 LTF a contrario) contre I'arrét du Tribunal administratif
fédéral du 21 janvier 2020.

E.5
Larecourante, qui succombe, supporteralesfraisdelaprocédure (art. 66a. 1 LTF).
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