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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die (weiteren) Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen und mit freier Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 139V 42 E. 1 mit
Hinweisen).

E.12

Eine selbstandig erdffnete Verfiigung, mit welcher im vorinstanzlichen Verfahren ein
Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung und V erbei stdndung abgewiesen wird, stellt
praxisgemass einen Zwischenentscheid dar, der geeignet ist, einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG zu bewirken ( BGE 133
IV 335 E. 4). Auf die Beschwerde, die sich gegen die Verweigerung der unentgeltlichen
Rechtspflege im kantonalen Verfahren richtet, ist daher einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ), die Feststellung des
Sachverhalts durch die Vorinstanz nur, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
flr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.22

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Mit
Blick auf die Begrindungspflicht der beschwerdefiihrenden Partel ( Art. 42 Abs. 1 und Abs.
2 BGG ) behandelt es jedoch grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die
rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 148V 366 E. 3.1 ; 1471 73 E.
2.1; 145V 57 E. 4.2; je mit Hinweisen). Esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine
erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese
vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 144 V 388 E. 2; 1401111 115E. 2).
Der blosse Verweis auf Ausfihrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht
nicht aus ( BGE 141V 416 E. 4; 13311 396 E. 3.1).



E.3.1

Streitig ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzte, als es den Anspruch der
Beschwerdefihrerin auf unentgeltliche Rechtspflege wegen fehlender Bedurftigkeit und
wegen Aussichtslosigkeit des Rechtsmittels verneinte.

E.3.2

Das kantonale Gericht hat seinen Entscheid auf § 204 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRG; SRL Nr. 40) gesttzt, mithin auf kantonales (Verfahrens-)
Recht. Die Beschwerdeflhrerin macht nicht geltend, dass diese Norm inhaltlich tber den
verfassungsmassigen Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege gemass Art. 29 Abs. 3 BV
hinausgehe.

E.33

Gemass Art. 29 Abs. 3BV hat jede Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfiigt,
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint. Sowelt es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch
auf unentgeltlichen Rechtsbeistand. Die unentgeltliche Rechtspflege bezweckt, auch der
bedlrftigen Partel den Zugang zum Gericht und die Wahrung ihrer Parteirechte zu
ermoglichen (BGE 1351 1 E. 7.1 mit Hinweisen). Dabei handelt es sich um eine
bundesverfassungsrechtliche Minimalgarantie, die greift, wenn der kantonal e oder
kommunale Rechtsschutz nicht ausreicht ( BGE 1411 70 E. 5.2).

E.34

Eine Partei, welche die erforderlichen Prozess- und Parteikosten nur bezahlen kann, wenn
siedie Mittel angreift, die sie zur Deckung des Grundbedarfs fir sich und ihre Familie
benétigt, gilt nach der Rechtsprechung als bedirftig ( BGE 144 111 531 E. 4.1; 1251V 161
E. 4a; Urteil 2C_489/2021 vom 27. September 2021 E. 3.2). Es obliegt grundsétzlich der
gesuchstellenden Partei, ihre Einkommens- und V ermdgensverhd tnisse umfassend
darzustellen und soweit méglich auch zu belegen. Gegebenenfalls hat die Behérde
Rechtsuchende auf die Angaben hinzuweisen, die sie zur Beurteilung des Gesuchs bendtigt
(BGE 120 1a 179 E. 3a; Urteil 2C_955/2019 vom 29. Januar 2020 E. 4.3).

E.41

Gemass vorinstanzlicher Sachverhaltsfeststellung verfligt die BeschwerdefUhrerin tber
anrechenbare Einkunfte von monatlich Fr. 6775.70 (Rente der Pensionskasse: Fr. 4'385.70;
AHV-Rente: Fr. 2'390.-). Diesen Einkinften stellte das kantonal e Gericht anrechenbare
Ausgaben von monatlich Fr. 3'551.24 gegenuber (Grundbetrag fir Alleinstehende: Fr.
1'200.-; zivilprozessualer Zuschlag: Fr. 240.-; Mietzins inkl. Nebenkosten: Fr. 742.05;
Krankenkassenpramien: Fr. 449.65; Franchise und Selbstbehalt: Fr. 157.79; Schulden: Fr.
18.42; Anteil Steuern: Fr. 743.33). Daraus resultierte ein Uberschuss von Fr. 3'224.46.
Nicht zu den Einkinften gezéhlt hat die Vorinstanz eine Hilflosenentschadigung fir eine
Hilflosigkeit mittleren Grades in der Hohe von monatlich Fr. 613.-.

E.4.21

Zunéchst macht die Beschwerdeflhrerin geltend, das kantonale Gericht habe ihre
Vorbringen zu den anrechenbaren Auslagen nur ungentigend geprift und damit ihren
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Dieser Einwand ist nicht stichhaltig. Die aus dem
verfassungsmassigen Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) fliessende
Verpflichtung der Behérde, ihren Entscheid zu begriinden, verlangt nicht, dass sich diese



mit allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdriicklich widerlegt; vielmehr gentigt es, wenn der Entscheid gegebenenfalls sachgerecht
angefochten werden kann. Die Begriindung muss kurz die wesentlichen Uberlegungen
nennen, von denen sich das Gericht hat leiten lassen und auf die es seinen Entscheid stiitzt (
BGE 142 111 433 E. 4.3.2 mit Hinweisen). Diesen Anforderungen gendigt die
vorinstanzliche Verfligung, hat das kantonale Gericht darin doch dargelegt, wie sich der von
ihm ermittelte prozessual e Notbedarf im Einzelnen zusammensetzt. Insbesondere machte
das kantonale Gericht auch Ausfiihrungen dazu, inwieweit Pflegekosten beim Notbedarf
angerechnet werden kdnnen.

E.4.22

Die Beschwerdeftihrerin bestreitet den vom kantonalen Gericht ermittelten prozessualen
Notbedarf von Fr. 3'551.24 und macht geltend, folgende Positionen seien zusétzlich zu
berlicksichtigen: Lohne: Fr. 2'281.83; Training: Fr. 660.-; medizinische Massagen: Fr.
573.75; Abschreibungen: Fr. 220.98; Physiotherapie: Fr. 275.-; Deckungsbeitrége Fr.
984.17. Dies ergebe einen prozessualen Notbedarf von Fr. 8'546.97 und somit - unter
Einbezug eines anrechenbaren Einkommens von Fr. 6'775.70 - ein Manko von Fr. 1'771.27.

E. 4221

Soweit die Beschwerdefuihrerin Auslagen fir Training resp. Instruktionen zur Erhaltung der
Sel bststandigkeit, medizinische Massagen und Physiotherapie geltend macht, legt sie nicht
rechtsgentglich dar (vgl. E. 2), weshalb diese zu den anrechenbaren Auslagen gehdren
sollen. Insbesondere belegt sie nicht, dass dieser Aufwand medizinisch begriindet wére.
Weiter fehlt in der Beschwerdeschrift jede Begriindung dafr, weshalb beim prozessualen
Notbedarf ein Aufwand fur sog. Abschreibungen und Deckungsbeitrage angerechnet
werden sollte. Darauf ist nicht néher einzugehen.

E. 4222

Im Weiteren macht die Beschwerdefthrerin L 6hne von monatlich Fr. 2'281.83 (unter
anderem an ihren Sohn) fir Pflegeleistungen geltend. Hierzu ist zu bemerken, dass die
Beschwerdefuhrerin geméss unbestrittener vorinstanzlicher Sachverhaltsfeststellung tber
eine - bel den Einkunften nicht zu berticksichtigende - Hilflosenentschadigung von
monatlich Fr. 613.- verfugt. Diese ist bel der Finanzierung der geltend gemachten L 6hne
anzurechnen, dient die Hilflosenentschadigung doch gerade dazu, K osten abzudecken, die
einer versicherten Person entstehen, weil sie aufgrund von Hilflosigkeit Dritte zur
Bewaltigung des taglichen Lebens beiziehen muss (vgl. Art. 43bisAHVG ; Art. 9 ATSG).
Ob der nach Abzug der Hilflosenentschadigung verbleibende Betrag von Fr. 1'668.83 beim
prozessualen Notbedarf anrechenbar ist, muss nicht abschliessend geprift werden, da selbst
bei Bejahung dieser Frage ein Uberschuss von monatlich Fr. 1'555.63 resultieren wiirde.

E.4.23

Zusammenfassend hat das kantonale Gericht Art. 29 BV nicht verletzt, alsesdie
Bedurftigkeit der Beschwerdefihrerin verneinte. Nachdem es an der Bedirftigkeit fehlt,
braucht die - kumulative - Voraussetzung der fehlenden Aussichtslosigkeit nicht geprift zu
werden. Damit besteht auch keine Grundlage fur den geltend gemachten Anspruch auf
unentgeltliche Verbeisténdung. Es liegt somit keine Verfassungsverletzung vor, wenn das
kantonale Gericht das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege abgewiesen hat. Die
Beschwerde ist unbegrindet.



E.5

Umstéandehal ber wird auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet ( Art. 66 Abs. 1 Satz
2 BGG ), womit das (sinngemasse) Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung fir das
bundesgerichtliche Verfahren gegenstandslos wird. Das Gesuch um unentgeltliche
Verbeisténdung ist wegen aussichtsloser Beschwerdeftihrung abzuweisen (Art. 64 Abs. 1
BGG ). In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass es an der
Beschwerdeflihrerin gewesen wére, rechtzeitig eine anwaltliche Vertretung zu suchen,
wohingegen es ausserhalb des Anwendungsbereichs von Art. 41 Abs. 1 BGG nicht Aufgabe
des Bundesgerichts ist, entsprechende Kontakte zu vermitteln (vgl. Urteil 9C _593/2022
vom 26. Januar 2023).
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