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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1S. 389). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
far den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG).

E.12

Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon dann offensichtlich unrichtig, wenn sich
Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenféllig unzutreffend ist. Eine
offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung weist damit die Tragweite von Willkuir
auf. Esliegt noch keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine andere L dsung
ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erscheint. Eine
Sachverhaltsfeststellung ist etwa dann offensichtlich unrichtig, wenn das kantonale Gericht
den Sinn und die Tragweite eines Beweismittels offensichtlich falsch eingeschétzt, ohne
sachlichen Grund ein wichtiges und fir den Ausgang des Verfahrens entscheidendes
Beweismittel nicht beachtet oder aus den abgenommenen Beweisen unhaltbare Schltisse
gezogen hat (BGE 144V 50 E. 4.2 S. 53 mit Hinweisen; Urteil 9C_752/2018 vom 12.
April 2019 E. 1.2).

E.21

Die Vorinstanz hat vom 1. Mérz 2017 bis 31. Juli 2017 die L ebensverrichtungen An- und
Auskleiden, Verrichten der Notdurft, Fortbewegung sowie Essen angerechnet und fur
diesen Zeitraum auf eine mittlere Hilflosigkeit geschlossen.

E.22

Streitig und damit zu prifen ist, ob das kantonale Gericht den Bereich Essen zu Recht
anerkannt hat.

E.23

Die Vorinstanz hat die entschel dwesentlichen Rechtsgrundlagen zum Anspruch auf
Hilflosenentschadigung bei Hilflosigkeit schweren, mittel schweren oder leichten Grades
zutreffend wiedergegeben. Darauf wird verwiesen.



E.3

Das kantonale Gericht hat seinen Entscheid gestitzt auf eine konkrete Bewei swiirdigung
gefdllt. Damit ist er fir das Bundesgericht grundsétzlich bindend (E. 1). Die Vorinstanz hat
in nachvollziehbarer Weise begriindet, weshalb sie von der Beurteilung des Regionalen
Arztlichen Dienstes und damit vom Abklarungsbericht vom 30. September 2017
abgewichen ist (vorinstanzliche Erwagung 5.4.1). Die Beschwerdefiihrerin beschrénkt sich
darauf, die Unterlagen abweichend von der Vorinstanz zu wirdigen und daraus andere
Schllisse zu ziehen, was nicht geniigt (Urteile 9C_123/2018 vom 16. Januar 2019 E. 3.4.2
und 9C_494/2016 vom 19. Dezember 2016 E. 3.5). Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass
eine offensichtliche Unrichtigkeit noch nicht vorliegt, nur weil eine andere L 6sung
ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erscheint (E. 1.2). Mit Blick
auf das Gesagte hat es daher mit den angefochtenen Entscheid sein Bewenden.

E.4

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet, weshalb sie im vereinfachten VVerfahren
nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsel s, mit
summarischer Begrindung und unter Hinwels auf den kantonalen Gerichtsentscheid ( Art.
109 Abs. 3 BGG) erledigt wird.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die BeschwerdefUhrerin die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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