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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG ) kann u.a.
die Verletzung von Bundesrecht gertigt werden (Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 BGG beruht und wenn die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).
Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat. Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG).

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist
folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen, und es kann sie mit einer von der Argumentation der
Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen ( BGE 130 111 136 E. 1.4 S. 140).
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind
(BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254). Im Verfahren vor Bundesgericht dirfen geméss Art. 99
Abs. 1 BGG neue Tatsachen und Beweismittel nur soweit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt. Werden Tatsachen etwa erst durch den
vorinstanzlichen Entscheid rechtswesentlich, so sind die im letztinstanzlichen Verfahren
neu dazu eingereichten Belege als zuldssige Noven im Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG zu
qualifizieren (Urteil 8C_184/2009 vom 25. August 2009 E. 4.3.1 NICOLAS VON
WERDT, in: Bundesgerichtsgesetz [BGG], 2007, N. 6 zu Art. 99 BGG ).

E.21

Gemass Art. 40 Abs. 1 1VV ist zur Entgegennahme und Prifung der Anmeldung digjenige
IV-Stelle zusténdig, in deren Tétigkeitsgebiet die Versicherten ihren Wohnsitz haben (lit.
a); fur im Ausland wohnende Versicherte ist unter Vorbehalt von Abs. 2 von Art. 40 IVV
dielV-Stellefur Versicherteim Ausland zusténdig (lit. b). Art. 40 Abs. 2 1VV regelt die
Zustandigkeit bei Grenzgangern in der Weise, dass zur Entgegennahme und Priifung der
Anmeldungen die IV-Stelle zustandig ist, in deren Tétigkeitsgebiet der Grenzganger eine



Erwerbstatigkeit ausibt. Dies gilt auch fir ehemalige Grenzganger, sofern sie bel der
Anmeldung ihren ordentlichen Wohnsitz noch in der benachbarten Grenzzone haben und
der Gesundheitsschaden auf die Zeit ihrer Tétigkeit als Grenzganger zuriickgeht. Die
Verfigungen werden von der 1V-Stelle fir Versicherte im Ausland erlassen. Die einmal
begrindete Zustandigkeit der 1V-Stelle bleibt im Verlaufe des Verfahrens erhalten (Art. 40
Abs. 31VV).

E.22

Der Versicherte wohnte im Zeitpunkt der L e stungsanmeldung in Deutschland und arbeitete
zuletzt im Kanton Thurgau, weshalb die Zustandigkeit zur Entgegennahme und Prifung des
Gesuches bei der IV-Stelle des Kantons Thurgau lag. Es war hingegen Sache der 1V-Stelle
fUr Versicherteim Ausland, in der gegen die Verfiigung vom 25. August 2004 u.a. mit dem
Antrag der Rentenerhdhung erhobenen Einsprache den Entscheid zu erlassen ( Art. 40 Abs.
21VV ). Vor diesem Hintergrund kann der Einspracheentscheid der 1V-Stelle des Kantons
Thurgau vom 13. Oktober 2004 nur als Antrag fur den von der IV-Stelle flr Versicherteim
Ausland zu féllenden Einspracheentscheid verstanden werden. Denn erst mit Verfligung
vom 5. Dezember 2006 hat die ortlich zustandige I V-Stelle fur Versicherte im Ausland das
"Erhéhungsgesuch” abgewiesen. Demzufolge ist Gegenstand der Verfligung vom 5.
Dezember 2006 entgegen deren scheinbarem Wortlaut nicht eine Rentenrevision, sondern
die Bestétigung der Rentenverfiigung vom 25. August 2004, weshalb - wie die Vorinstanz
richtig erkannt hat und im Ubrigen unbestritten ist - die erstmalige Rentenfestsetzung
streitig und zu prifen ist.

E.31

Die Vorinstanz hat die gesetzlichen Bestimmungen Uber den Begriff der Invaliditét ( Art. 8
Abs. 1 ATSG ) sowie den Umfang des Rentenanspruchs ( Art. 28 Abs. 1 1IVG in der bis
zum 31. Dezember 2007 gultigen Fassung) und die Bemessung des Invaliditatsgrades bei
erwerbstétigen Versicherten nach der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs (
Art. 28 Abs. 2 IVG [in der bis zum 31. Dezember 2007 giltigen Fassung] in Verbindung
mit Art. 16 ATSG ) richtig wiedergegeben. Korrekt sind sodann die Ausfihrungen zur
Aufgabe des Arztes und zum Beweiswert von Arztberichten (BGE 125V 256 E. 4 S. 261,
125V 351 E. 3aS. 352). Darauf wird verwiesen. In prozessrechtlicher Hinsicht ist zu
erganzen, dass es sich bei den vorinstanzlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und
zur Arbeitsfahigkeit der versicherten Person grundsétzlich um Entscheidungen Uber eine
Tatfrage handelt (BGE 132 V 393 E. 3.2 S. 397 ff.). Die konkrete Beweiswirdigung stellt
gleichermassen eine Tatfrage dar. Dagegen ist die Beachtung des
Untersuchungsgrundsatzes und der Beweiswirdigungsregeln nach Art. 61 lit. c ATSG
Rechtsfrage (BGE 132V 393 E. 3.2 und 4 S. 397 ff.; Urteil 9C_270/2008 vom 12. August
2008 E. 2.2).

E.3.2

Zutreffend hat das vorinstanzliche Gericht sodann erwogen, dass der massgebliche
Prufungszeitpunkt des vorliegenden Beschwerdeverfahrens die Zeit zwischen Marz 1998
und 5. Dezember 2006, dem Zeitpunkt der angefochtenen Verfigung, ist. Soweit die
Beschwerdefihrerin eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes des verstorbenen
Versicherten nach Dezember 2006 geltend macht, fehlt es an einem Streitgegenstand, und
es kann darauf nicht eingetreten werden.

E.41



Das Bundesverwaltungsgericht erwog, aufgrund der Aktenlage und mit Blick auf die
vielfaltigen gesundheitlichen Beeintréchtigungen hétte die Verwaltung zur Einschdtzung
der Leistungsfahigkeit ein polydisziplinares Gutachten erstellen missen. Da ein solches
fehle, sai der Sachverhalt nicht hinreichend abgeklart. Eine Begutachtung kdnne heute nicht
mehr durchgefuhrt werden, weil der Versicherte verstorben sei. Dem halten die
Beschwerdefuhrer entgegen, die Vorinstanz sei nicht davon entbunden, aufgrund der Akten
zu entscheiden, ob und allenfalls in welchem Ausmass ab Juni 1999 eine psychische
Beeintrachtigung vorgelegen habe. Indem sie dies unterlasse, verletze sie den
Untersuchungsgrundsatz und folglich Bundesrecht. Weil eine Begutachtung ausser Betracht
falle, konne nur mehr eine antizipierte Beweiswirdigung aufgrund der Akten stattfinden.

E. 421

Gemass Art. 57 IVG in Verbindung mit Art. 69 ff. IVV fallt esder IV-Stelle zu, nach
Eingang der Anmeldung zum L eistungsbezug die Verhatnisse abzukléren. Werden die
versicherungsmassigen V oraussetzungen bejaht, beschafft sie die erforderlichen
Unterlagen, insbesondere tUber den Gesundheitszustand, die Tétigkeit, die Arbeits- und
Eingliederungsfahigkeit der versicherten Person sowie die Zweckmassigkeit bestimmter
Eingliederungsmassnahmen. Zu diesem Zweck kdnnen Berichte und Ausklnfte verlangt,
Gutachten eingeholt, Abklarungen an Ort und Stelle vorgenommen sowie Spezialisten der
offentlichen oder privaten Invalidenhilfe beigezogen werden ( Art. 69 Abs. 2 IVV ). Welche
konkreten Abklarungsmassnahmen in gesundheitlicher und beruflich-erwerblicher Hinsicht
im Hinblick auf eine rechtsgentigliche Sachverhaltsermittlung geboten sind, 1&sst sich mit
Blick auf die Besonderheiten des Einzelfalles nicht allgemein sagen (Urtell | 281/06 vom
24. Juli 2006 E. 3.2.1, Urteil | 457/04 vom 26. Oktober 2004 E. 4.2, publ. in: SVR 2006 1V
Nr. 10 S. 38).

E.4.22

Fihren die von Amtes wegen vorzunehmenden Abklérungen die Verwaltung oder das
Gericht bei pflichtgemasser Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, ein bestimmter
Sachverhalt sei al's tberwiegend wahrscheinlich zu betrachten, und es konnten weitere
Bewei smassnahmen an diesem feststehenden Ergebnis nichts mehr andern, ist auf die
Abnahme weiterer Beweise zu verzichten (antizipierte Beweiswirdigung; KIESER, Das
Verwaltungsverfahren in der Sozialversicherung, S. 212, N. 450; KOLZ/HANER,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 1998, S. 39, N. 111 und S.
117, N. 320; GY GlI, Bundesverwaltungsrechtspflege, 1983, S. 274; vgl. auch BGE 122 ||
464 E. 4aS. 469, 122 111 219E. 3¢ S. 223, 120 1b 224 E. 2b S. 229, 119V 335 E. 3¢ S. 343
mit Hinweis). In einem solchen Vorgehen liegt kein Verstoss gegen das rechtliche Gehor
gemass Art. 29 Abs. 2BV (SVR 2001 1V Nr. 10 S. 28 E. 4b; zu Art. 4 Abs. 1 aBV
ergangene, weiterhin geltende Rechtsprechung: BGE 124V 90 E. 4b S. 94, 122V 157 E. 1d
S. 162 mit Hinweis).

E.4.23

Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach hat
das Gericht von Amtes wegen fur die richtige und vollsténdige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Dieser Grundsatz gilt indessen nicht
uneingeschrankt; er findet sein Korrelat in den Mitwirkungspflichten der Parteien ( BGE
125V 193 E. 2 S. 195, 122 V 157 E. 1aS. 158, je mit Hinweisen). Der
Untersuchungsgrundsatz schliesst die Beweislast im Sinne einer Beweisfihrungslast



begriffsnotwendig aus. Im Sozialversicherungsprozess tragen mithin die Parteien in der
Regel eine Beweislast nur insofern, alsim Falle der Beweislosigkeit der Entscheid zu
Ungunsten jener Partei ausfallt, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte
ableiten wollte. Diese Beweisregel greift allerdings erst Platz, wenn es sich a's unméglich
erweist, im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes auf Grund einer Beweiswirdigung
einen Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der
Wirklichkeit zu entsprechen ( BGE 117 V 261 E. 3b S. 263 mit Hinweisen).

E.43

Der Verzicht auf zusétzliche Beweiseist mit Blick auf den Untersuchungsgrundsatz nur
zulassig, fallsim Rahmen einer antizipierten Beweiswirdigung der Sachverhalt als
uberwiegend wahrscheinlich erstellt gilt und weitere Abklarungen an diesem Ergebnis
nichts mehr @&ndern (E. 4.2.2). Andernfallsist zu prifen, ob auf andere Beweismittel alseine
Expertise zurtickzugreifen ist. Kommt das Gericht zum Schluss, der Beweis sel weder durch
weltere Bewei smassnahmen noch durch eine antizipierte Beweiswirdigung zu erbringen,
liegt Beweislosigkeit vor. Der Vorinstanz ist daher nicht beizupflichten, wenn sie von
welteren Abklarungen schon deshalb absieht, weil eine Begutachtung zufolge des Todes
des Versicherten ausgeschlossen ist, ohne der Frage nachzugehen, ob der Beweis anders
erhoben werden kann. Vielmehr wére vorinstanzlich zu prifen gewesen, ob beispielsweise
mit einem Aktengutachten der Sachverhalt erganzt werden kann (Art. 61 lit. cATSG).
Allerdings beantragen die Beschwerdefuhrer vor Bundesgericht keine zusétzlichen

Bewei smassnahmen; namentlich kein Aktengutachten (vgl. E. 1.2 hievor), weshalb offen
bleiben kann, ob einem solchen Folge zu geben wére. Die Erben verlangen hingegen, es sei
iIm Rahmen einer antizipierten Bewel swirdigung aufgrund der Akten zu entscheiden,
andernfalls die Annahme der Beweislosigkeit das von der Verwaltung mangel haft geftihrte
Abkléarungsverfahren sanktioniere. Richtig ist, dass der L e stungsanspruch in jedem Fall
gestitzt auf die Akten zu prifen ist, was die Vorinstanz getan hat. Hingegen liegt die
rechtliche Bedeutung der antizipierten Beweiswirdigung darin, nach der Notwendigkeit
welterer Bewei smassnahmen zu fragen, ohne dass sich am Beweismass etwas andert. Well
die Beschwerdeftihrer keine zusétzlichen Abklarungen beantragen, greift sie hier nicht, und
es stellt sich allein die Frage, welchen Sachverhalt die Vorinstanz nicht offensichtlich
unrichtig als mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ausgewiesen feststellen durfte ( Art. 97
Abs. 1 und Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.51

Die Vorinstanz stellte fest, dass ab Juni 1999 in der angestammten Tétigkeit des Schreiners
eine vollsténdige Arbeitsunfahigkeit vorlag, was nicht im Streite liegt. In einer dem Leiden
angepassten Verweistatigkeit schloss das Gericht ab Juni 1999 bis Februar 2006 auf eine
Einbusse von 40 %, welche vom Mé&rz 2006 an bis zum Verfiigungszeitpunkt vom 5.
Dezember 2006 auf 50 % angestiegen sei. Hiebel stiitzte es sich auf die Stellungnahme des
RAD-Arztes Dr. med. T. vom 2. Oktober 2006, das Gutachten des Dr. med.

B. vom 14. Dezember 2004 und den Austrittsbericht der BEFAS vom 23. Mé&rz
2006. Die Beschwerdefihrer rigen ein offensichtlich unrichtig ermitteltes
Leistungsvermdégen in einer angepassten Beschéftigung, wobel sie die Einschdtzung einer
60%igen Arbeitsfahigkeit bis Februar 2006 mit Blick auf die Schwerhérigkeit, das
Nierenleiden, die kardiologischen und psychischen Beschwerden bestreiten. Dabel berufen
sie sich vorab auf die Beurteilung vom 2. April 2003 der Frau Dr. med. U. ,
Facharztin fur Allgemeinmedizin. Im Weiteren erwéahnen sie Berichte der Dres. med.



D. , Facharzt fir Innere Medizin, A. , Facharzt fir Innere Medizin und

Kardiologie, R. , Spezialarzt fur HNO, sowie E. , Facharzt fir
Psychiatrie und Neurologie.

E.52

Der Beurteilung von Frau Dr. med. U. hat das vorinstanzliche Gericht wegen der

ungeniigenden Begriindung rechtsfehlerfrei keinen Beweiswert zugesprochen. Die Arztin
schloss die Austibung jeder Beschéaftigung im Wesentlichen deshalb vollstandig aus, well
der Versicherte angesichts der Gesamtpersonlichkeit und der Leiden keinen Arbeitgeber
mehr von seiner Leistungsfahigkeit tberzeugen konne, wobei sie von den subjektiven
Schmerzangaben ausging, ohne darzulegen, inwiefern diese organisch begrindet sind.
Kene Auseinandersetzung enthdlt der angefochtene Entscheid jedoch mit den

Einschédtzungen des behandelnden Arztes Dr. med. D. . Dessen Kurzatteste
entfalten von vornherein keine bewel srechtliche Bedeutung, begriinden sie doch die
festgehaltene Arbeitsunfahigkeit nicht, und Dr. med. D. bezieht keine Stellung

zur Leistungsfahigkeit in einer Verwelstatigkeit. Sodann beriefen sich die
Beschwerdefihrer bereits im vorinstanzlichen Verfahren und erneut vor Bundesgericht auf
die Atteste der Dres. med. A. vom 4. September 2006 sowie R. vom 29.
August 2006, wozu sich das Bundesverwaltungsgericht nicht dusserte. Allerdings gilt das
Uber die Zeugnisse des Dr. med. D. Gesagte auch hier und ein Beweiswert ist den
Stellungnahmen nicht zuzugestehen, zumal Dr. med. A. dleindie
Arbeitsfahigkeit im angestammten Beruf schétzte und Dr. med. R. sich der
Beurteilung zur Leistungsfahigkeit ganzlich enthielt. Die Beschwerdefthrer lassen zudem
ausser Acht, dass die Horstorung der Korrektur zuganglich war. Nicht abgestellt werden
kann auf die Beurteilung des Dr. med. E. vom 9. Januar 2003 mit der Diagnose
einer mittelgradigen depressiven Episode (ICD-10: F.33.1). Der Bericht enthdlt keine

L el stungseinschétzung, sondern nur die Beurteilung des Dr. med. E. , wonach eine
Wiedereingliederung des Versicherten ins Erwerbsleben unrealistisch erscheine. Andere
psychiatrische Berichte, welche auf eine L el stungseinschrankung schliessen liessen, liegen
nicht vor, weshalb in dieser Hinsicht ein Leistungsanspruch nicht begriindet werden kann
(E. 4.2.3 hievor). Offen bleiben kann daher, ob es sich bel der Riige einer durch
psychiatrische Beschwerden eingeschrénkten L eistungsfahigkeit um ein Novum im Sinne
von Art. 99 Abs. 1 BGG handelt (E. 1.2 hievor).

E.6.1

DieDres. med. T. und B. schétzten die L eistungsei nbusse namentlich
aus organischer Sicht, was ebenso fur den Austrittsbericht der BEFAS vom 23. Méarz 2006
gilt. Allerdings bezog Dr. med. B. in massgeblicher Weise somatoforme

Schmerzbefunde in die Leistungseinschétzung ein, und im Austrittsbericht der BEFAS wird
die Arbeitsfahigkeit anhand der subjektiv gezeigten Leistung festgelegt. Der vorinstanzliche
Entscheid berticksichtigte demzufolge auch Einbussen mit somatoformem Hintergrund.
Weil das Bundesverwaltungsgericht den Sachverhalt in psychiatrischer Hinsicht fur nicht
geniigend abgeklart hielt und deswegen eine Expertise zwar flr ausgewiesen erachtete,
jedoch wegen des Todes des Versicherten ausschloss, hétte die Leistungsfahigkeit unter
Ausserachtlassung der nicht rechtsgentiglich bewiesenen somatoformen Beschwerden auf
der Basis der organischen Befunde festgestel It werden miissen. Denn aus elnem unbewiesen
gebliebenen Sachverhalt konnen keine Rechte abgel eitet werden (E. 4.2.3 hievor). Dadas
Bundesgericht indes nicht Uber die Antrage der Parteien hinausgehen darf, muss es hiemit



sein Bewenden haben ((Art. 107 Abs. 1 BGG ). Jedenfalls steht fest, dass sich keine mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit hohere L eistungseinschrénkung als von der Vorinstanz
festgestellt nachweisen |8sst.

E.6.2

Nicht zu hdren sind die Beschwerdefiihrer mit der appellatorischen Rlge, es sei ein
leidensbedingter Abzug vom Invalideneinkommen von 25 % anstelle der verflgten 20 %
einzubeziehen (Urteil 9C_569/2008 vom 1. Oktober 2008 E. 1.2).

E.71

Geméss Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G, welcher auf das Verfahren vor
Bundesverwaltungsgericht Anwendung findet ( Art. 37 VGG ), wird einer bedurftigen
Partei, deren Begehren nicht aussichtslos erscheint, nebst der Befreiung von der Bezahlung
der Verfahrenskosten seitens der Beschwerdeinstanz ein Anwalt bestellt, "wenn es zur
Wahrung ihrer Rechte notwendig ist”. Letzteresist der Fall, wenn die Geltendmachung des
Standpunktes der betreffenden Partei besondere Rechtskenntnisse erfordert, Uber die ein
Rechtsunkundiger nicht verflgt, und zugleich erhebliche Interessen der Partel auf dem
Spiele stehen. Laut Art. 64 Abs. 1 VwV G kann die Beschwerdeinstanz der ganz oder
teilwei se obsiegenden Partel von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fr
ihr erwachsene notwendige und verhal tnismassig hohe Kosten zusprechen. Gemass Art. 14
VGKE haben die Parteien, die Anspruch auf Parteientschadigung erheben, und die amtlich
bestellten Anwélte und Anwaltinnen dem Gericht vor dem Entscheid eine detaillierte

K ostennote einzureichen (Abs. 1). Das Gericht setzt die Parteientschadigung und die
Entschédigung fir die amtlich bestellten Anwdlte und Anwaltinnen auf Grund der
Kostennote fest. Wird keine Kostennote eingereicht, so setzt das Gericht die Entschadigung
aufgrund der Akten fest (Abs. 2).

E.7.2

Der vom Gesetzgeber in Art. 64 Abs. 1 VwV G verwendete Begriff der "notwendigen und
verhaltnismassig hohen Kosten" gewahrt der urteilenden Instanz einen erheblichen
Beurteilungsspielraum (Urteil 2A.468/2005 vom 7. April 2006 E. 3.2). Sie hat ausgehend
von den konkreten Umstanden des Einzelfalles und der jeweiligen Prozesslage frei zu
waurdigen, ob und in welcher Hohe eine Parteientschadigung geschuldet ist. Handelt es sich
um die Konkretisierung unbestimmter Rechtsbegriffe, auferlegt sich das Bundesgericht bei
der Uberpriifung Zuriickhaltung (Urteil 2D_87/2008 vom 10. November 2009 E. 2, Urteil
2A.112/2007 vom 30. Juli 2007 E. 3.2). Soweit es um die Bemessung einer
Partelentschadigung geht, hat das Bundesverwal tungsgericht auch Ermessen auszutiben,
was das Bundesgericht nicht Gberprift (Hang6rg Seiler, Bundesgerichtsgesetz, 2007, N. 49
zu Art. 95 BGG ). Als Rechtsverletzung unterliegt allein der Ermessensmissbrauch, die
Ermessensiiberschreitung und die Ermessensunterschreitung der Uberprifung (Art. 95 lit. a
BGG ; Urtell 9C_404/2007 vom 11. April 2008 E. 1.3, publ. in: SYR 2008 IV Nr. 49;
Ulrich Meyer, Basler-Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2008, N. 35 zu Art. 95 BGG ).
Ermessen ist namentlich im Spiel, wenn - wie hier - die Entschadigung gestuitzt auf Art. 14
Abs. 2 VGKE vom Gericht aufgrund der Akten festzusetzen ist, well die Partei keine

K ostennote eingereicht hat.

E.73

Die Beschwerdefthrer riigen die vom Bundesverwaltungsgericht zugesprochene
Partelentschadigung von Fr. 3'100.- insbesondere deshalb als zu niedrig, weil die durch den



Tod des Versicherten nétig gewordene Beschaffung der Erbenbescheinigung und die
Abklarungen zur Weiterfiihrung des Beschwerdeverfahrens als M ehraufwand
unberiicksichtigt geblieben seien. Die von der Vorinstanz getroffene gegenteilige
Feststellung eines hiedurch entstandenen geringen M ehraufwands erscheint jedoch schon
deshalb als nachvollziehbar, weil die Erben einen Vertreter bestellt haben, der offenkundig
fur die Rechtsvertreterin die notwendigen Unterlagen und Erklarungen beschafft hat;
zusétzlicher Aufwand wird nicht substanziiert. Sodann ist auf die appellatorische Rige
nicht einzugehen, die Entschadigung werde der Komplexitét der Sache und dem grossen
Umfang der Akten nicht gerecht. Unbeachtet bleibt dabei, dass die Rechtsvertreterin seit
Jahren in die Sache involviert ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat die

Partei entschadigung ohne Ermessensfehl er festgesetzt.

E.8

Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist stattzugeben, da der Prozess nicht
aussichtslos war, die Parteien bedurftig sind und die anwaltliche V erbeistdndung geboten ist
(Art. 64 BGG ; vgl. BGE 125V 201 E. 4aS. 202 und 371 E. 5b S. 372). Eswird
ausdrucklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG hingewiesen, wonach die Parteien der Gerichtskasse
Ersatz zu leisten haben, wenn sie spéter dazu in der Lage sind.
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