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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde,
den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz auf Rige hin oder von Amtes wegen berichtigen
oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Artikel 95 beruht, und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 105 Abs. 2 BGG und Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.21

Die Aufhebung der Invalidenrente erfolgte in Anwendung von lit. aAbs. 1 der am 1. Januar
2012 in Kraft getretenen Schlussbestimmungen der Anderung des IVG vom 18. Méarz 2011
(6. 1V-Revision, erstes Massnahmenpaket [AS 2011 5659; BBl 2011 2723 und 2010 1817];
nachfolgend: SchiBest. zur 6. 1V-Revision). Danach werden Renten, die bei
pathogenetisch-&tiol ogisch unklaren syndromalen Beschwerdebildern ohne nachweisbare
organische Grundlage gesprochen wurden, innerhalb von drei Jahren nach Inkrafttreten der
Anderung Uberprift. Sind die Voraussetzungen nach Art. 7 ATSG nicht erfullt, so wird die
Rente herabgesetzt oder aufgehoben, auch wenn die V oraussetzungen von Art. 17 Abs. 1
ATSG nicht erflllt sind. Abs. 1 findet keine Anwendung auf Personen, die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Anderung das 55. Altersjahr zuriickgel egt haben oder im Zeitpunkt, in
dem die Uberprifung eingeleitet wird, seit mehr als 15 Jahren eine Rente der
Invalidenversicherung beziehen (Abs. 4).

E.22

Nach BGE 140V 197 E. 6 S. 198 sind vom Anwendungsbereich von lit. aAbs. 1 SchiBest.
zur 6. IV-Revision laufende Renten nur auszunehmen, wenn und soweit sie auf erkléarbaren
Beschwerden beruhen. Lassen sich unklare Beschwerden von erklarbaren Beschwerden
trennen, kdnnen die Schlussbestimmungen der 6. 1V-Revision auf erstere Anwendung
finden. Gemaéss Urteil 8C_34/2014 vom 8. Juli 2014 E. 4.2 fallt eine Herabsetzung oder
Aufhebung unter dem Titel von lit. aAbs. 1 SchiBest. zur 6. IV-Revision lediglich ausser
Betracht, wenn unklare und erklérbare Beschwerden zwar diagnostisch unterscheidbar sind,
aber beztglich der darauf zurtckzufhrenden Arbeits- und Erwerbsunfahigkeit keine exakte
Abgrenzung erlauben.

E.3

Streitgegenstand bildet die Frage der Weiterausrichtung der bisherigen IV-Rente. Die
Vorinstanz hat die einschlagigen Rechtsgrundlagen zutreffend dargel egt.



E.4

Das kantonale Gericht hat erkannt, die V oraussetzungen fur die Anwendbarkeit der
Bestimmungen des ersten Massnahmepakets der 6. 1V-Revision seien erflllt. Gemass der
Rechtsprechung zéhlten spezifische und unfalladaquate HWS-Verletzungen
(Schleudertrauma) ohne organisch nachwei sbare Funktionsausfalle und dissoziative
Sensibilitdts- und Empfindungsstérungen zu den pathogenetisch-étiologisch unklaren
syndromalen Beschwerdebildern ohne nachwei sbare organische Grundlage (vgl. vorne E.
2.1). In Bezug auf die Arbeitsfahigkeit sei dem Gutachten zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer sowohl aus neurologischer, neuropsychol ogischer wie auch
rheumatologischer Sicht fur jede Arbeit voll arbeitsfahig sei. Aus psychiatrischer Sicht
konne er aufgrund der gezeigten Symptome (Beinezittern und Sensibilitétsstorungen)
korperliche Schwerarbeiten nicht verrichten, insbesondere auch nicht die mittel schwere
Tatigkeit als Gipser. Medizinisch-theoretisch kénnten ihm alenfalls leichte Tatigkeiten
zugemutet werden. Laut dem Gutachten liege eine 50%ige L eistungseinschrankung fir eine
einfach strukturierte Tétigkeit vor. Diese bestehe vermutlich seit dem Unfall im Jahre 1999.
Die Vorin-stanz kam zum Schluss, das Zentrum B. habe einen Verdacht auf
dissoziative Stérung (ICD-10 F44.4) mit moglichen dissoziativen Sensibilitatsstérungen
(ICD-10 F44.6) diagnostiziert. Verdachts- oder Differenzialdiagnosen seien aber
grundsétzlich irrelevant und fir den Nachweis eines Gesundheitsschadens mit Auswirkung
auf die Er-werbsfahigkeit untauglich. Selbst wenn eine dissoziative Storung be-stehen
wurde, misste von einer vollen Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers ausgegangen
werden, da gemass dem psychiatri-schen Gutachten keine mitwirkende, psychisch
ausgewiesene Komorbiditét von erheblicher Schwere, Intensitédt, Auspragung und Dauer
vorliege. Auch die Ubrigen Kriterien 1dgen nicht gehauft und ausgeprégt vor. Ohne Zweifel
seien die Behandlungsergebnisse unbefriedigend, dies gentige jedoch nicht, um
ausnahmsweise von der Unzumutbarkeit einer willentlichen Schmerztiberwindung und
eines Wiedereinstiegs in den Arbeitsprozess auszugehen.

E.5

Der Beschwerdefuhrer rlgt, das polydisziplinare Gutachten des Zentrums B. halte
zwar fest, dass das eingeschrankte Gangbild und insbesondere das starke Zittern a's Folge
einer dissoziativen Sensibilitétsstorung zu betrachten seien. Da geméss Ansicht der
Beschwerdegegnerin eine solche Storung nach neuester Gerichtspraxis nicht zu den
Gesundheitsschadigungen gehore, welche eine bleibende oder Uber eine langere Zeit
andauernde Arbeits- und Erwerbsunfahigkeit zu begriinden vermogen, sei die Rente
aufgehoben worden. Tatsache sai aber, dass das Gutachten in Bezug auf die Diagnose und
insbesondere die Arbeitsfahigkeit nicht eindeutig sei. Es halte namlich fest, dass korperliche
Ursachen fir das Zittern und das eingeschrankte Gangbild nicht ganz ausgeschlossen
werden konnten. Der psychiatrische Tellgutachter sei zum Schluss gekommen, esliege
sicher eine 50%ige L eistungseinschrankung auch fur einfache Tétigkeiten vor. Die
Beschwerdegegnerin und die Vorinstanz Ubersghen diesen Sachverhalt und erklarten den
Beschwerdefiihrer fir leichte Tétigkeiten einfach zu 100 % arbeitsféhig. Es wére jedoch ein
Einkommensvergleich vorzunehmen gewesen, da nicht klar erstellt sei, dassdie
dissoziativen Bewegungsstorungen keine korperliche Ursache hétten bzw. sich nicht
korperlich auswirkten. Es sei willkurlich, dass die Beschwerdegegnerin ein
polydisziplinégres Gutachten veranlasse und dann jenen Teil, welcher sich zu Gunsten des
Betroffenen aussere, nicht berticksichtige. Die Aufhebung der Rente sei auch wegen des



Zeitablaufs fragwirdig, beziehe er doch seit Mai 2000 eine Invalidenrente und werde er
dieses Jahr 54-jahrig. Es habe somit die Grenzen beinahe erreicht, bei welchen die
Gesetzesanderung nicht mehr anzuwenden sei.

E.6.1

Die Anwendung der Vorschriften der 6. IV-Revision setzt eine fachgerechte, dem
Abklarungsbedarf des jeweiligen Einzelfalles entsprechende medizinische Begutachtung
der betroffenen Versicherten voraus ( BGE 139 V 547 E. 9.4 S. 568; Urteil 8C_505/2013
vom 8. Januar 2014 E. 4.2). Mit Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit leidet der
Beschwerdefiihrer geméass dem Gutachten des Zentrums B. an einem Verdacht
auf dissoziative Stérung (ICD-10 F44.4) mit moglichen dissoziativen Sensibilitatsstérungen
(ICD-10 F44.6). Ohne Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit wurde genannt eine
tremorartige Bewegungsstérung verbunden mit einer Gangstorung sowie eine
Sensibilitatsstérung im Bereich der linken Gesichtshé fte sowie im Vorderarm rechts
unklarer Atiologie (DD: Dissoziative Storung |CD-10 F44.4, F44.6, F44.9). Der
Beschwerdefihrer ist aus neurologischer, aus neuropsychol ogischer wie auch aus
rheumatol ogischer Sicht fir jegliche Arbeit voll arbeitsfahig. Lediglich aus psychiatrischer
Sicht wurde festgestellt, es liege eine etwa 50%ige L eistungseinschrénkung fur eine einfach
strukturierte Tatigkeit vor.

E.6.2

Es steht fest und ist unbestritten, dass die urspriingliche Rentenzusprache gestiitzt auf ein
unklares Beschwerdebild zugesprochen wurde. Ein Revisionsgrund nach den SchiBest. zur
6. IV-Revision ist damit Grundsatz gegeben.

E.6.3

Fir den Beschwerdeflihrer geht es nicht an, dass sich die Beschwerdegegnerin Uber das
Gutachten hinwegsetzt, welches eine 50%ige L ei stungseinschrankung attestiert und von der
Unmaglichkeit der Uberwindung der Einschrankung ausgeht. Dabei tbersieht er, dass die
gutachterlich attestierte 50%ige Arbeitsunfahigkeit fir leichte Arbeiten auf einem
beweismassig nicht gesicherten Leiden, ndmlich blossen Differenzial- bzw.

V erdachtsdiagnose beruht, wie die Vorinstanz fur das Bundesgericht verbindlich festgestel It
hat. Im Ubrigen stellt - selbst wenn eine dissoziative Stérung bestehen wiirde - die Frage, ob
eine medizinisch festgestellte psychische Komorbiditét hinreichend erheblich ist und ob
einzelne oder mehrere der festgestellten weiteren Kriterien in gentigender Intensitét und
Konstanz vorliegen, um gesamthaft den Schluss auf eine nicht mit zumutbarer
Willensanstrengung tberwindbare Schmerzstorung und somit auf eine invalidisierende
Gesundheitsschadigung zu gestatten, eine im Prinzip ausserhalb des érztlichen
Kompetenzbereiches liegende Rechtsfrage dar ( BGE 140V 193 S. 195f. E. 3.1 und 3.2).
Aus rechtlicher Sicht kann von einer medizinischen Einschdtzung der Arbeitsunféhigkeit
abgewichen werden, ohne dass sie ihren Beweiswert verlore. Darin liegt weder eine
Geringschatzung der &rztlichen Beurteilung noch eine gerichtliche Kompetenzanmassung,
sondern es ist notwendige Folge des rein juristischen Charakters der
sozialversicherungsrechtlichen Begriffe von Arbeits-/Erwerbsunfahigkeit und Invaliditét
(SUSANNE BOLLINGER, Invalidisierende Krankheitshilder nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung, in: Jahrbuch zum Sozia versicherungsrecht 2015, herausgegeben von Ueli
Kieser und Miriam Lendfers, S. 114). Der Vorinstanz ist darin zu folgen, dass mangels
einer medizinisch festgestellten psychischen Komorbiditat und mangels Vorliegens der



Unuberwindbarkeitskriterien in gentigender Intensitdt und Konstanz der Schluss nicht
gestattet ist, es liege eine nicht mit zumutbarer Willensanstrengung tberwindbare
Schmerzstérung und somit eine invalidisierende Gesundheitssch&digung vor. Demnach ist
der kantonale Entscheid in Abweichung von Art. 109 Abs. 2 lit. b BGG zu bestétigen,
zumal die moglichen Ausschlussgrinde (vgl. E. 2.1 vorne) klarerweise nicht erfullt sind.

E.7
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefuhrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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