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Regeste

Invalidenversicherung (Invalidenrente) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Der Beschwerdefuhrer rugt, die lange Verfahrensdauer von tber drei Jahren vor der
IV-Stelle und dem kantonalen Versicherungsgericht seit dem bundesgerichtlichen
Ruckweisungsentscheid vom 24. August 2009 verletze seinen verfassungsmassigen
Anspruch auf eine befdrderliche Behandlung seiner Rechtsmittel nach Art. 29 Abs. 1 BV .
Er beantragt unter Hinweis auf BGE 129 V 411 , dass die Verletzung im Dispositiv
festgehalten werde.

E.11

In E. 1 des Urteils 9C_418/2009 vom 24. August 2009 sind die Grundsétze zum Anspruch
auf Feststellung (im Dispositiv) einer Verletzung des Beschleunigungsgebotes,
insbesondere im Verwaltungs- und im erstinstanzlichen Beschwerdeverfahren in
Streitigkeiten des Bundessozial versicherungsrechts und die diesbeziiglich (nicht ganz
einheitliche) Rechtsprechung des Eidg. V ersicherungsgerichts dargel egt worden. Darauf
wird verwiesen (vgl. auch Urteil 9C_624/2008 vom 10. September 2008 E. 5.2.1).

E.12

Dem Beschwerdeftihrer ist darin beizupflichten, dass das Verwaltungsverfahren nach dem
bundesgerichtlichen Riickwei sungsentscheid vom 24. August 2009 Ubermaéssig lange
dauerte, diesin Anbetracht, dass die durchzufiihrenden Abklarungen wenig Zeit in
Anspruch nehmen sollten und zudem einen bereits mehr als sieben Jahre zuriickliegenden
Sachverhalt betrafen. Der Vorbescheid erging erst am 23. August 2011, ohne dass sich aus
den Akten Umstande ergaben, die eine beinahe zweijdhrige Verfahrensdauer zu begriinden
oder sogar zu rechtfertigen vermdchten. Indessen wére es dem Rechtsvertreter zuzumuten
bzw. der Versicherte aufgrund der aus der prozessualen Sorgfaltspflicht und dem Grundsatz
von Treu und Glauben abgel eiteten Prinzipien verpflichtet gewesen, viel friher als erstmals
in der Mail vom 28. Juni 2011 die IV-Stelle zu einer beforderlichen Erledigung zu mahnen
(vgl. BGE 125V 373 E. 2b S. 375); er durfte nicht zuwarten, um dann die Sdumnis nach
Erlass der Verfigung vor den Beschwerdeinstanzen zu riigen (Urteil 9C_83/2012 vom 9.
Mai 2012 E. 2.1 mit Hinweis; Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts | 25/99 vom 14.
Februar 2000 vgl. auch Urteil 12T_2/2007 vom 16. Oktober 2007 E. 4.3). Unter diesen
Umsténden ist ein schutzwirdiges Interesse an der (dispositivmassigen) Feststellung einer
unzul8ssigen Rechtsverzégerung durch die IV-Stelle zu verneinen. Das vorinstanzliche
Verfahren kann nicht als Uberméssig lang bezeichnet werden.



E.2

Die Vorinstanz hat den von der Beschwerdegegnerin ermittelten Invaliditatsgrad von 37 %
([Fr. 58473.- - Fr. 36'742.-]/Fr. 58'473.- x 100 %; Art. 16 ATSG in Verbindung mit Art.
28aAbs. 1 1VG) bestétigt. Das Valideneinkommen (Fr. 58'473.-) entspricht dem Verdienst,
den der BeschwerdefUihrer ohne gesundheitliche Beeintrachtigung 2006 als Schichtfihrer
bei der FirmaA. AG erzielt hétte. Ein zusétzliches Einkommen aus einem
Nebenerwerb im Bereich Finanz- und Versicherungsberatung hat die V orinstanz nicht
berticksichtigt, weil die Beibehaltung einer solchen Tatigkeit nicht Gberwiegend
wahrscheinlich gewesen ware. Der BeschwerdefUhrer riigt sinngemass, diese Feststellung
sei Ergebnis willkirlicher Beweiswirdigung.

E.21

Die vorinstanzliche Beweiswirdigung ist willkdrlich, unhaltbar (BGE 134V 53 E. 4.3 S.
63) und die darauf gestiitzte Sachverhaltsfeststellung offensichtlich unrichtig, namentlich
wenn sie den Sinn und die Tragweite eines Bewei smittels offensichtlich falsch eingeschétzt,
ohne sachlichen Grund ein wichtiges und fir den Ausgang des V erfahrens entscheidendes
Beweismittel nicht beachtet oder aus den abgenommenen Beweisen unhaltbare Schltisse
gezogen hat ( Art. 105 Abs. 1und 2 BGG ; BGE 1291 8 E. 2.1 S. 9; Urteil 9C_724/2012
vom 29. Oktober 2012 E. 4.3). Das Bundesgericht priift die Ruge einer willkrlichen
Beweiswirdigung grundsétzlich nur, soweit sie in der Beschwerde préazise vorgebracht und
begrindet wird. Auf bloss appellatorische Kritik an der vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung tritt esnicht ein ( Art. 97 Abs. 1 BGG ;
BGE 137 11 353 E. 5.1 S. 356; Urteil 9C_294/2012 vom 7. Mai 2012 E. 3.1).

E.22

Das vorinstanzliche Beweisergebnis, die Beibehaltung einer Nebenerwerbstatigkeit im
Bereich Finanz- und Versicherungsberatung sei nicht Uberwiegend wahrscheinlich, stutzt
sich auf verschiedene Feststellungen, die vom BeschwerdefUhrer allesamt bestritten
werden, indessen letztlich ohne Erfolg:

E.221
Es kann zwar nicht gesagt werden, er habe seine im Zeitraum von November 2001 bis
(Fruh-)Sommer 2002 ausgelibte Tétigkeit bel der B. GmbH bis zur Erhebung der

(ersten) Beschwerde vom 11. Mai 2007 geradezu verschwiegen. Immerhin hatte er sie nicht
erwahnt. Bei zumutbarer Aufmerksamkeit hétte die Beschwerdegegnerin indessen sehen
missen, dass gemass |K-Auszug fur den Beschwerdefhrer im Zeitraum von Oktober 2001
bis August 2002 von einer Firma C. AG auf Erwerbseinkommen Beitrage
abgerechnet und bezahlt worden waren. Dabel konnte es sich aufgrund der Akten nicht um
L 6hne (Provisionen) der D. AG handeln, wie auch in E. 3.2.2 des Urteils
9C_418/2009 vom 24. August 2009 festgestellt worden ist. Sie hétte daher diesem
Sachverhalt von Amtes wegen nachgehen mussen ( Art. 43 Abs. 1 ATSG ). Das hat sie
jedoch nicht getan, weshalb dem BeschwerdefUhrer daraus, dass infolge Konkurs der

B. GmbH im Mai 2006 - das Verfahren wurde im Juli 2006 mangels Aktiven
eingestellt - spater offenbar keine Unterlagen erhaltlich gemacht werden konnten, die
alenfalls etwas zur Klarung der vom Bundesgericht aufgeworfenen offenen Fragen hétten
beitragen kénnen, insbesondere aus welchen Griinden das Arbeitsverhéltnis nicht
fortgesetzt worden war. Allerdings muss es doch als erstaunlich bezeichnet werden, dass
der Beschwerdefiihrer selber Uber kein einziges Dokument zu verfligen scheint, aus dem



sich zumindest Anhaltspunkte ergeben, die sein Vorbringen stiitzen, dass er die Tétigkeit
bei der B. GmbH aus gesundheitlichen Griinden aufgeben musste, etwaein
arztliches Arbeitsunfahigkeitsattest oder ein Schreiben der Firma, das die Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses festhdlt. Er nannte auch keinen Arzt, bei dem er seinerzeit in
Behandlung stand und der die gesundheitlich bedingte Aufgabe der Téatigkeit allenfalls hétte
bestétigen konnen. Das offenbare Fehlen solcher Unterlagen ist auch deshalb schwer
nachvollziehbar, weil er eine verantwortungsvolle Position inne gehabt hatte. Geméss der
vom Geschéftsfuhrer der B. GmbH unterzeichneten «Stufenbestétigung» vom 9.
April 2002 war er mit allen Rechten und Pflichten eines Direktors und
Geschéftsstellenleiters eingesetzt.

E.222
Das Vorstehende wiederum stiitzt die Feststellung der Vorinstanz, bei der Tatigkeit fur die
B. GmbH habe es sich Uberwiegend wahrscheinlich um eine leidensadaptierte

(korperlich leichte, wechselbelastende) Tétigkeit gehandelt. Dagegen bringt der
Beschwerdefihrer einzig vor, sein Gesundheitszustand habe sich seit November 2001
dermassen verschlechtert, dass er seine Arbeitsstelle habe aufgeben miissen. Einen
Widerspruch zu den medizinischen Akten macht er nicht geltend, insbesondere nicht, die
Gutachter des Zentrums X. hétten die ihnen bekannte Téatigkeit im Bereich
Finanz- und Versicherungsberatung as unzumutbar bezeichnet. Unter diesen Umstanden
kann die vorinstanzliche Feststellung, die Tétigkeit fur die B. GmbH sei dem
Ruckenleiden angepasst gewesen, nicht als offensichtlich unrichtig bezeichnet werden. In
diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, dass es sich bel dieser Tétigkeit wie schon bel
derjenigen fur dieD. AG lediglich um einen Nebenerwerb handelte. Das
Arbeitspensum durfte somit bedeutend weniger als 100 % betragen haben. Hauptberuflich
versah der BeschwerdefUhrer ein Vollzeitpensum als SchichtfUhrer in einem

Baumwoll spinnereibetrieb.

E.223

Schliesslich durfte die Vorinstanz bel der Beurteilung der Frage nach einer im
Gesundheitsfall ausgelibten Nebenerwerbstatigkeit berticksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer seit der Anstellung bei der B. GmbH keine ahnliche Tétigkeit
wieder aufgenommen hatte, wie die Vorinstanz unwidersprochen festgestellt hat. Er macht
auch nicht geltend, wenigstens versucht zu haben, eine solche Anstellung zu finden.
Ebenfallsist unbestritten, dass der Beschwerdefhrer in kaufméannischer Hinsicht und im
schriftlichen Ausdruck der deutschen Sprache Defizite aufweist. Allerdings habe er mit
seinen Téatigkeiten fur dieD. AGunddieB. GmbH bewiesen, dassdie
Deutsch- und Buchhaltungskenntnisse hieftir gar nicht von dermassen grosser Bedeutung
gewesen seien und den Geschéftserfolg nicht geschmalert hétten. Diese Erfahrung hétte ihn
indessen ermuntern und veranlassen missen, eine dhnliche (Teilzeit-)Stelle wenigstens zu
suchen, was er offenbar nicht getan hat.

E.224

Nicht ersichtlich ist, inwiefern Vorinstanz und Beschwerdegegnerin den Abkl&rungsauftrag
gemass Urteil 9C_418/2009 vom 24. August 2009 in bundesrechtswidriger Weise auf die
Frage der |eidensangepassten Nebenerwerbstétigkeit ausgedehnt haben sollen und auf die
Frage, ob der Beschwerdefihrer ohne Gesundheitsschaden weiterhin bei der B.

GmbH tétig gewesen wére.



E.23

Nach dem Gesagten verletzt das Ausserachtlassen eines Nebenerwerbs aus einer Tétigkeit
im Finanz- und Versicherungsberatungsbereich bei der Ermittlung des Valideneinkommens
kein Bundesrecht, uns zwar selbst dann nicht, wenn angenommen wird, der
Beschwerdefiihrer habe die Stelle bei der B. GmbH aus gesundheitlichen
Grunden aufgegeben.

E.3

Die vorinstanzlich bestétigte I nvaliditétsbemessung der Beschwerdegegnerin ist weiter
nicht angefochten. Es besteht kein Anlass zu einer ndheren Prifung.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdeftihrer die Gerichtskosten zu tragen
(Art. 66 Abs. 1 BGG).
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